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Aktivní rodinná politika jako pozitivní faktor vstupu ČR do EU

Moderátoři: J. Kovařík, M. Wingen

J. Kovařík:

Vítám vás na diskusním fóru na téma: „Aktivní rodinná politika jako pozitivní faktor vstupu České republiky do Evropské unie“. Musím říct, že je pro mě velkou ctí spolumoderovat a předsedat tomuto diskusnímu fóru s panem profesorem Wingenem a s vámi všemi a dovolte tedy dvě stručné poznámky na začátek. První je vlastně takový souhrn otázek. Jak máme chápat pojem, výraz aktivní v souvislosti s rodinnou politikou? Jako nevyčkávající? Tedy nikoliv jako takovou, která jen hlídá, aby dílčí resortní politiky nebyly rodině nepřátelské? Anebo naopak jako takovou, která stanoví určitá vodítka, určité směrnice pro tyto dílčí politiky? Anebo dokonce jako takovou, která ukazuje, že rodinná politika má a může být vůdčí perspektivou politiky sociální? Patří sem také to, co bývá označováno jako politika populační? To jsou, myslím, mimo jiné, otázky, které se nám nabízejí a před nimiž stojíme. Je jich samozřejmě mnohem více. A jestli dovolíte, navrhl bych takový určitý metodologický postup pro průběh naší dnešní diskuse. Prosil bych každého diskutujícího, aby se představil a aby svůj příspěvek vždycky zakončil jakýmsi kondenzovaným shrnutím. Takovou co nejpřesnější tezí, anebo otázkou shrnující stručně a jasně to, co chce a chtěl říci.

M. Wingen:

Pane předsedo, váš návrh mě oslovil. Navrhuji, abychom nastolili společný rozhovor. Už jste se zmínil o „aktivní politice“. Chtěl bych se tedy zeptat, jakou roli by mohla, měla či směla hrát populační politika. Zdá se mi to důležité v pohledu na integraci do EU, ve které je toto téma velice subtilní a ožehavé.

A. Gjurič:

Většinu svého života jsem strávil jako psycholog v pražské manželské a rodinné poradně. Pro náš společný kontakt bude možná potřeba ještě říci, že od května jsem tajemníkem onoho zde zmiňovaného Republikového výboru pro děti, mládež a rodinu při Úřadu vlády. Po řadě příspěvků, které zde zazněly a nesmírně mě zajímaly, chci přidat ten svůj, který jsem přislíbil nechat až na toto fórum.

Rád bych, aby se v závěrech objevil profesorem Wingenem opakovaně zmíněný fakt, že rodinná politika svým způsobem svébytnou politikou je a že v Evropě určitým způsobem v rámci Evropské unie chybí. I když to zní možná trochu ostře, bude potřeba ji tam prosazovat vedle ostatních, které už tam nějakým způsobem jsou. Byla by bývala velká škoda, kdyby toto pan profesor Wingen ve svém referátu a potom ještě několikrát neřekl. Když totiž sledujeme materiály Evropské unie, tak vidíme, že se standardně, vytrvale a výlučně zaměřují na tři oblasti: rovné příležitosti, dávková politika, čili rodinná politika jako subpolitika politiky sociální (a to ještě zejména dávková, kdyby alespoň i službová), a za třetí práva dětí. Jiří Kovařík zejména, ale i několik dalších, zde včera mluvil o tom, jak velké nebezpečí vězí v této partikularizaci. Dovolím si zmínit to, na co pak již někdo také reagoval u Jiřího Kovaříka, že se musíme dostat od výlučného zdůrazňování práv zase zpátky na začátek řetězce, to jest ke zdůrazňování potřeb. A druhou věcí, se kterou se setkávám čím dál víc a o kterou mám právě v evropské politice strach, je právě zmíněná partikularizace. Nebude rodina, budou jednotlivé subjekty každý se svými právy a každý hájen svou lobbyistickou skupinou. Logicky opačná snaha je uznat, že je jeden strukturální subjekt, který je všechny sdružuje a jedině uvnitř něhož se mohou dobře rozvíjet. Subjekt, který je pro ně nenahraditelný, a tím je rodina. To podle mého názoru evropská politika nedělá.

Téměř všechny zde zmíněné dokumenty se týkaly zaměstnanosti a sociálních věcí. Kdybychom rozebrali to, o čem hovořila jedna z kolegyň, opět se tyto věci týkaly jedné z těchto tří oblastí: sociální, dětských práv a rovných příležitostí. Velmi mne potěšily skutečnosti, o kterých mluvil pan profesor Wingen, dále se však o tom už nehovořilo. Úmyslně je znovu zdůrazním a ptám se pana profesora, nakolik tyto připravované dokumenty budou mít nějakou výraznější platnost. První je z ledna 1999, v němž byla zmíněna věta o ochraně rodiny, která padla z úst Výboru pro sociální práci Evropského parlamentu. Za druhé hovořil pan profesor o snaze vytvořit doložku o rodině, což považuji za nesmírně důležité. Čili aby společenství při provádění svých opatření, včetně sociálních, zohlednilo rodinu jako základní společenskou jednotku. Neznamená to jedinou možnou nebo primární jednotku, ale prostě základní.

Za třetí hovořil profesor Wingen o chartě základních práv EU, která se připravuje v Nice a kde by snad mohla být i tato věta vyjádřena, to znamená, kde by slovo rodina mohlo zaznít. V Listině základních práv a svobod to slovo je. Ve všech materiálech EU se však slovo rodina v podstatě vůbec nevyskytuje. Pokud ano, tak nanejvýš rodičovství – a to ještě ve smyslu např. rodičovská dovolená. Měl jsem možnost vidět jednu ze současných hodnotících správ, o níž se hodně hovoří. Já vím, že rodina je teď zatím na úrovni národní, a proto se tam ani slovo rodina nevyskytovalo ani v jednom kontextu, zatímco slovo děti samozřejmě ano.

Rádi bychom do závěrů této konference i naší sekce přijali myšlenky a závěry profesora Wingena, co bychom chtěli, aby se na úrovni Evropské unie ve prospěch rodiny a její ochrany promítlo. Prvním bodem je vytvořit doložku o rodině. Dalším bodem by měla být rodinná politika jako svébytná politika, tzn. spolu s politikou sociální a politikou zaměstnanosti. Rodinná politika není nadřazená politice sociální, ale v žádném případě ani podřazená.

M. Wingen:

Z vašeho příspěvku, pane Gjurič, jsem si uvědomil tři otázky:

První: Jak dalece budou tyto dokumenty, o kterých jste mluvil (pocházející z ledna 1999), mít opravdu větší význam. Zde musím ze svého pohledu říci, že tento dokument pochází, jak víte, z Evropského parlamentu. A Evropský parlament byl vždy, i v minulých letech, mnohem otevřenější pro rodinnou politiku než Brusel. To je třeba říci v první řadě. Od uzavření dohod v Amsterdamu nabyl parlament na významu, získal důležitější pozici, a poněvadž se stal významnějším, má jistě takovýto dokument větší váhu, než by měl v minulosti. Parlament už i v minulých letech častěji uzavíral dokumenty, které však doposud neměly takovou váhu, jakou bychom si přáli. Ale poté, co má parlament nyní větší váhu v EU, měli bychom jeho vyjádření brát vážně. A já znovu připomínám nařízení, které bylo uzavřeno v lednu 99, v němž se říká, že Evropský parlament považuje za žádoucí stanovit směrnice obsáhlé rodinné politiky. Nyní musím ovšem otevřeně přiznat, že zde není přesně definováno, jakým způsobem je má stanovit. A tato výpověď má pouze tehdy smysl, když se týká úrovně EU, neboť potom jednotlivé členské státy zahrnují rodinnou politiku do svých směrnic. Je to samozřejmost, která vyrůstá z národní suverenity.

A nyní tři body – to se mi zdá důležité vzhledem k situaci, která by v České republice mohla nastat při jejím vstupu do EU. Při těchto směrnicích je třeba mít na zřeteli rozdílnost modelů rodiny. Možná vás to zklame, ale řeknu vám, jak to vidím. Rodina jako taková, rodina jako instituce je pouze jedním modelem, je to model, který si velice cením, model, který považuji za obzvlášť důležitý z hlediska jistoty a s ohledem na děti atd. Je to však pouze jeden model vedle dalších. Musíme se tedy připravit na to, že na úrovni EU budeme konfrontováni s různými rodinnými modely. To znamená, že jednotlivé členské státy, později i ČR, by měly otevřeně přinést do diskuse vlastní představy o rodině, o žádoucích rodinných strukturách, protože ostatní členské státy to také tak dělají.

A potom, za druhé, by měly podle těchto směrnic zaujmout takový přístup, který nebude pouhou beneficí. V této souvislosti poukazuji na to, že z celkového konceptu rodinné politiky, a to bych chtěl dát k promyšlení i České republice, existuje vedle benefice přeci ještě úplně jiný přístup, a to brát v úvahu výdaje spojené s dětmi: vytvořit podmínky skrze infrastrukturu, dětská opatrovnická zařízení skrze politiku bydlení a další, tedy takové podmínky, při kterých by byly zmírněny výdaje spojené s dětmi. Podívejme se na dvě možnosti přístupu: Mohu působit na to, aby výdaje na děti vůbec nevznikaly, aby byly minimalizovány. Mohu je však také tam, kde vznikají, odstranit skrze benefici – myslím, že se tomu říká „family lauences“. Ale zde se jde také přes čistě hospodářský přístup, totiž celá oblast rodinněprávní politiky, prorodinné politiky bydlení, zohledňování rodiny v systému zdravotnictví prochází benefiční politikou.

A potom, za třetí, se na tomto usnesení Evropského parlamentu žádá podpora zásady nabídnout rovnocenné šance mužům a ženám. A to se podle mého názoru musíme brát natolik vážně, nakolik je snaha nabídnout rovnocenné šance mužům i ženám závislá na nejrůznějších podmínkách, které jsou dané politikou. Není to pouze právní otázka, nýbrž je to také otázka, jak se moderní hospodářství a podniky staví svou manažerskou politikou k mužům a ženám s rodinnými závazky. A pokud zde ženy, případně matky mají větší rovnocenné šance, je třeba požadovat také silnější angažovanost mužů a otců v rodině. Každopádně je to z našeho pohledu velice jednostranný způsob řízení přenášet veškeré úkoly a tento celý sektor pouze na ženy. Naopak heslem v dnešní době je spíše zaměřit rovnocenné rozdělení práce mezi oba partnery. Kdo tedy obhajuje, že v pracovním procesu má být zastoupeno více žen a matek, ten musí na druhé straně také obhajovat větší význam otců v rodině. Toto vysvětlení přispívá také k podpoře prorodinné politiky, která podporuje solidaritu mezi generacemi. Doufám, že bylo zřejmé, že jsme v preambuli základního práva charty EU vyzvedli spolu s ostatními hodnotami i zásadní hodnotu solidarity. To, že si Unie zakládá na nerozdílných a univerzálních hodnotách, jako je solidarita, považuji za velmi důležitou směrnici. A to je také otázka solidarity mezi menšími a většími, mezi silnějšími a slabšími členskými státy společenství. A rozšíření společenství, pokud to správně vidím, znamená příchod spíše menších a slabších členů do společenství, a i proto považuji za tak důležité, aby v preambuli základního práva Charty byla jasně zmíněna myšlenka solidarity. A pokud toto základní právo Charty vstoupí do ústavní smlouvy, je to tím důležitější. Záleží také na tom, do jaké míry se členské státy EU zasadí o to, aby byly tyto směrnice pevně stanoveny a také vážně aktualizovány. Zcela s vámi souhlasím, když říkáte, že máte dokument o zaměstnanosti, a nikoli o rodině. Vtip je však v tom, že v této kapitole o zaměstnanosti jsou i implicitně zahrnuty souvislosti odkazující na rodinu. A to musíme vidět. Chci to říci zcela zřejmě: považuji za mylné, když členské státy společenství říkají, že rodinná politika je pouze národní záležitostí.

Za druhé: Doposud nemáme klauzuli, závazek ohleduplnosti, ale to také souvisí s mocí zainteresovaných skupin, o níž se zmiňoval již kolega Danhel. K tomu přichází ještě skutečnost, že existence nerůznějších forem rodinného soužití v EU navíc ztěžuje snahu mluvit o rodině. Ale vůbec nepochybuji, že je základní životní jednotkou a že politika EU by bez rodinněpolitické zodpovědnosti nebyla kompetentní. Ukazuje se, že politika rodinných členů často nachází větší sympatie než politika ochrany institucí. Obojí patří k sobě. My bychom se ale měli na další cestě Evropského společenství chránit především individualistických přístupů, které vidí pouze otce nebo pouze matku, a nevidí už tolik životní jednotu rodiny. Zdá se mi velmi důležité, abyste přinesli do EU další diskuse, v nichž nabídnete svůj pohled na problém. A já vám mohu z vlastní zkušenosti říci, že do diskuse jsou vnášena i jiná stanoviska, a to velice naléhavě. Proto je důležité umět oponovat dobrými argumenty, a to mohou i menší budoucí členské státy. Neboť má-li solidarita mezi velkými a malými státy vůbec nějaký smysl, potom to nemůže znamenat, že se budou vyjadřovat pouze velké státy, nýbrž je třeba, aby byly v takovýchto koncepčních představách brány v úvahu i státy malé.

J. Kovařík:

Připomeňme si úvodní otázku, jaký význam má to adjektivum aktivní, a vezměme vážně závěrečný apel profesora Wingena, že to, co je důležité, jsou dobré argumenty. Ale dobrým argumentům musí ještě předcházet dobře položené otázky.

M. Freiová:

Stručně bych navázala na to, co zde říkal doktor Gjurič. Ráda bych položila otázku, nakolik postup a standardy evropských institucí odrážejí konsensus evropských národů v otázkách manželství a rodiny. Mám dojem a zkušenost, že ne vždycky je tomu tak. Delegace Evropské unie na konferencích Spojených národů vystupuje z jednoznačně protirodinných pozic a zaujímá radikálně feministický postoj. Vyvíjí přitom nátlak na delegace postkomunistických zemí, aby se přizpůsobily tomuto pohledu. Nejvýraznějším příkladem byl červen tohoto roku, kdy na konferenci Peking+5 delegace Evropské unie vyvíjela nátlak na delegaci Polska, aby její vystoupení nevyznívalo příliš tradičním prorodinným způsobem. Ten nátlak byl natolik silný, že po zveřejnění zprávy se našlo 35 poslanců Evropského parlamentu, kteří proti tomuto postoji delegace Evropské unie protestovali. Dosud jsme mohli argumentovat tím, že postoje takovýchto delegátů Evropské unie jsou v rozporu s ústavami jejich států. Protože snaží-li se např. někteří delegáti a delegátky, aby se v dokumentu pokud možno nevyskytovalo slovo rodina, je to v rozporu s tím, že ústavy jejich států hovoří o ochraně rodiny. Teď se ocitáme v nové situaci právě v důsledku očekávaného vyhlášení charty základních práv Evropské unie. Pomůže nám tato charta? Je to otázka. Paragraf 33, o kterém tady byla řeč, o rodině hovoří způsobem, který je spíše paternalistický a otevírá prostor státní ingerenci. První bod praví, že rodina se těší právní, ekonomické a sociální ochraně. Druhý bod už se zase týká těch zaměstnaneckých otázek, ale toto samo o sobě nestačí a myslím si, že jeden z konkrétních, řekněme, výstupů našeho setkání a vůbec prorodinného působení by měl být požadavek, aby tento bod byl chápán v návaznosti na článek 7, který říká „každý má právo na respekt ke svému soukromému a rodinnému životu, svému domovu a svým vztahům a kontaktům“. Závěrem bych tedy považovala za dobré zdůraznit dvě věci. Jednak jsem velmi ráda, že tu zazněla zmínka o potřebě prorodinného lobbyingu v Evropě. Jsou tu jiná lobby, která mají jiná zaměření, ne rodině příznivá, ten rodinný lobbying je třeba všemi cestami posílit. A zcela konkrétně se domnívám, že by bylo dobré, pokud my vysíláme delegaci na konference OSN, ze kterých vychází řada formulací, které jsou formulovány v jazyce lidských práv, a tedy mají v sobě určitou závaznost, abychom je požádali o vytvoření vyjednávací skupiny postkomunistické části Evropy. Právě v červnu na konferenci Peking+5, se ukázalo, že i vedoucí naší delegace mluvila velmi rozumně, velmi korektním způsobem, ale byl to jiný jazyk, než jaký Konference vlastně od nás očekává. A jelikož se vyjednává právě ne mezi jednotlivými zeměmi, ale mezi skupinami, je dobré, abychom my s naší specifickou zkušeností měli svoji vyjednávací skupinu. 

G. Danhel:

Chtěl bych na to jen krátce odpovědět. Zvláštní případ představují zástupci Evropské komise a myslím, že se stále mluví o tom, že nejde jenom o rozšíření EU, ale o prohloubení procesu, a v tomto procesu se mi zdá být nemyslitelná další demokratická kontrola byrokracie parlamentem. Tuším, že to hrálo roli také ve jmenovaném případě paní Freiové. Já bych chtěl ale proti této skutečnosti postavit jinou skutečnost. Měl jsem loni, jako zástupce rodinného nevládního zřízení, příležitost účastnit se v rámci rakouské vládní delegace zvláštního všeobecného zasedání OSN v Ženevě. Předběžně jsme se setkali už asi před rokem (bylo nás kolem dvaceti zástupců nevládních organizací) a pokusili jsme se předložit zaměstnancům tří ministerstev, kteří tvořili rakouskou vládní delegaci, vícebodový program. V tomto programu se nám podařilo i stanovit předem dva rodinněpolitické požadavky, zvláště pak odměnu výkonů rodin (jako pěstounská péče, výchova). Bylo pro nás překvapující v pozitivním slova smyslu, jak zavedli rakouští úředníci tyto pozice také do jednání a hlasování nejprve na úrovni EU a potom také na tzv. Prep-com v príslušné komisi. Důsledek, který z toho vyvozuji, je ten, že se musíme co nejdříve informovat, nabídnout se jako partner pro rozhovory, naléhat, aby administrativa hledala a podporovala dialog v civilní oblasti, aby tento dialog byl pokud možno institucializován. A tímto způsobem se dostanou ke slovu i rodinné pozice. Chtěl bych ale ještě poukázat, že je potřeba vývoje institucí, reformy institucí a prohloubení demokracie v evropských institucích.

J. Kovařík:

Děkuji mnohokrát za ten komentář i za příspěvek Michaely Freiové, já si myslím, že to by bylo samostatné téma, mechanismy větší kontroly, demokratické kontroly, byrokracie a jejích postupů. Jistě bychom to asi měli do závěrů zmínit, nicméně pokusme se vrátit teď ještě znovu k tomu, co by aktivní rodinná politika měla být.

M. Boháčová:

Když se mluvilo o tom, že v EU schází rodinná politika, já s tím naprosto souhlasím. Ve všech dokumentech, které se setkávají na rovině zaměstnanosti, péče o děti atd., ze všech těch směrnic vyplývá jedna snaha – možná se mýlím – posílit výkonnost ekonomik a dostat ženy na pracovní trh. Protože dnes už si všichni uvědomují, jaký velký potenciál v sobě ženy skrývají, taky managementy špičkových firem se snaží získat ženy, takže hlavní otázkou je, jak to udělat, aby mohli ženy i muži býti co nejvíce zapojeni do pracovního trhu. A já si myslím, jestliže aktivní rodinná politika ČR by měla být formulována, jestli bychom nenašli odvahu formulovat takovou politiku, jak to udělat, aby se rodiče mohli věnovat maximálně svým dětem, protože to je vklad do budoucnosti, a postavit vlastně koncepci a priority pod tímto zorným úhlem.

J. Kovařík:

Děkuji mnohokrát. Takže jak to udělat, aby se rodiče mohli maximálně věnovat svým dětem, a já bych k tomu dodal: a tak vlastně položit základ lidského kapitálu?
F. Konrád: 

To si myslím, že je základ všeho. Šlo zde ještě o otázku, která vyplývala z diskuse, a sice zda výchova v neúplné rodině je na stejné úrovni jako výchova v úplné rodině. Jestli bychom neměli formulovat požadavek podpory rodiny jako prostředí výchovy příští generace. Na rozdíl od rozdílného modelu klasického manželství má přednost deklarace odpovědnosti za soužití a za výchovu dětí v rodině, zatímco vzhledem k obtížnosti rozvodu, dělení majetku a všech dalších věcí model soužití druh s družkou toto nedeklaruje a kdykoliv se může změnit na podporu neúplné rodiny, a tím vlastně omezit možnost výchovy příští generace na „dámský efekt“ (jak to já nazývám), který je při výchově těch dětí vidět, zvláště u chlapců. Čili souhlasím s tím, že by mimo dávek měly být příjmy kompenzovány třeba jiným způsobem, tak jak říkal pan profesor. Čili měla by se zvýhodňovat podpora rodiny, a to buď přímou finanční podporou rodiny, nebo i nepřímou. 

Chtěl bych ještě říci něco k rovným šancím mužů a žen. Rovné šance mužů a žen nebudou nikdy rovné, dokud žena bude existenčně nucená chodit do práce, jako byla nucena v předchozích 40 letech. Můj návrh spočívá v tom, že by bylo možné u druhého, třetího a čtvrtého dítěte dávat jednu třetinu, dvě třetiny a tři třetiny průměrného platu rodině za výchovu. Žena bude mít možnost volby, zda bude chodit do práce na plný či na zkrácený úvazek, který je dnes vehementně vyžadován všemi výrobními organizacemi, což je trendem západní Evropy. Může pracovat i doma, třeba na počítači, a k tomu bude vychovávat rodinu atd. Anebo bude pouze vychovávat rodinu, pokud se k tomu odhodlá, a bude to její koníček. Musíme si uvědomit, že nejstarší fosílie nějakého toho tvora, který předcházel lidskému Homo sapiens, je dnes 15 milionů let stará. A lišil se od ostatních tím, že neměl tzv. opičí šelf zámek zubů a mohl rozmělňovat semena, takže jsme vlastně semenožravý druh opice. Už od té doby existuje dělba práce v rodině a dělba práce ve výrobě, už od té doby samec toho druhu sháněl nová naleziště a samičky vychovávaly děti a dobývaly ta naleziště. Těch 15 milionů let zanechalo nějaké následky na schopnosti, co umí nejlépe dělat žena a co umí nejlépe dělat muž. V žádném případě to není diferenciace v tom, jestli vede smečku muž, nebo vede smečku žena, ať smečku velkou nebo smečku malou – rodinnou. Ale je to třeba v tom, že žena dokáže podstatně snáz sedět u práce a vydrží třeba sedět celou dobu, kdežto muž je u toho nešťastný. Takže v tom spatřuji rovné šance mužů a žen, aby vzhledem k vývoji mohli dělat to, co je baví, co dělat mohou, co jsou schopni dělat a co dělají nejlépe. 

Je pravdou, že ochrana rodiny dříve byla podle mého názoru hlavně kvůli případům, kdy rodina selhala, protože rodina fungovala normálně až do určité doby. Myslím si, jak tu řekla paní Boháčová, že volání po rovných příležitostech mužů a žen směřuje k cíli dostat ženu na pracovní trh. Dneska by podle mého názoru pomohlo obráceně, aby těm ženám, které chtějí mít děti a chtějí být s nimi doma a vychovávat je, to bylo umožněno. Aby měly možnost stáhnout se z pracovního trhu a dostávaly plat za to, že vychovávají příští generaci. Toto jim musí být nabídnuto a musí být na té ženě, zda se tak rozhodne nebo ne, bez ekonomického donucování.

A. Šabatová:

Pracuji v městském Centru sociálních služeb a prevence. Já jsem původně nechtěla vystoupit, jsem tady částečně jako pozorovatel. Problematika konfliktu mezi rodinou a trhem práce mě velmi zajímá a připadá mi velmi důležitá a jsem jednoznačně na straně rodiny. Ale v tomto okamžiku jsem to už nevydržela a začala jsem mít pocit, že když se mluví o rodině a o možnosti, aby rodiče vychovávali své děti, myslí se tím, že se žena má prostě starat o děti a že patří do kuchyně. 

Já se prostě domnívám, že není možné v dnešní době v podstatě přinucovat ženu, aby se starala pouze o děti; pak opravdu nebudeme mít děti žádné, bude to pár nadšenců. Pane Konráde, já jsem byla v podstatě 21 let s dětmi doma, s třemi velmi krátkými přerušeními, ale myslím si, že to není model pro dnešní ženy. Že jde o to umožnit celým rodinám, aby se i muži mohli starat o děti, protože to těm dětem velmi prospívá, když se o ně starají, a ne prostě protestovat proti tomu, že se žena chce účastnit na trhu práce. Já myslím, že to je zcela legitimní.

J. Kovařík:

Děkuji paní Šabatové. Vidíte, jak se obtížné hledat tyto nuance a křehkou rovnováhu mezi těmi póly, které přespříliš zdůrazníme. Ať je to podíl např. na ekonomickém poli a pracovním procesu nebo na té zodpovědné práci v rodině, která obnáší láskyplnou péči a výchovu. Všechno je to práce. Stejně bychom si možná měli uvědomit, že chodí-li naše děti do školy a vzdělávají se tam, je to také práce, která není odměňovaná. Ekonomové mají potíž s touto nezahlédnutou a neodměňovanou prací, ale měla by být alespoň rozpoznána a měla by být řádným způsobem zahrnuta do uvažování, jakým způsobem se kdo podílí na tom, čemu říkáme hrubý národní produkt. Je to ještě něco víc než jen to, co se vyjádří v penězích.

A. Gjurič:

Omlouvám se, že ještě jednou vstupuji do diskuse, ale nerad bych, aby to, co jsem ze začátku řekl, bylo považováno za vyjádření nějakého výrazného konzervatismu, a už vůbec ne rigidního konzervatismu, pokud přece jen, tak řekněme „dynamického“ nebo „evolučního“.

Dlouho pracuji v poradně a vím, že samozřejmě existují různé rodiny a už asi existovat budou. I úplná rodina, kde se všichni cítí zoufalí a nešťastní, samozřejmě může vychovávat děti velice těžce, problematicky. A rodina nějakým způsobem neúplná může být naopak nesmírně milá, příjemná a veselá a může dávat pocit bezpečí, jistoty a lásky. Nicméně z řady důvodů, které všichni známe, má úplná rodina ještě řadu dalších výhod. Ale co se týče toho základního – lásky, jistoty a bezpečí – může i rodina úplná být někdy těžce problematická. Mým úkolem je snažit se, aby byla lepší, a neměl bych se snažit, aby raději nebyla vůbec. Teprve když to opravdu nejde, ať tedy radši není. Myslím si, že budou různé rodiny a že se nedá úplně jednoznačně říct, že úplná rodina je zásadní plus a neúplná je zásadní mínus. Je to pochopitelně složitější. 

Za druhé bych chtěl reagovat na paní Šabatovou. Nemyslím si, že jde především o to, aby se ženy mohly plně začlenit do pracovního trhu, ale také o to, aby mohly plně uplatnit svůj ohromný potenciál a mohly se starat také o děti. Žádná lidská práva a žádné listiny nezmění to, že ženy rodí děti a muži ne. Toto je nerovnost, která asi vždy zůstane. Tedy ani šance nebudou nikdy úplně rovné. Samozřejmě souhlasím s rovnými příležitostmi, s právy dětí, se sociální podporou. Evropská politika se však redukuje na zaměstnanost atd. a my bychom byli rádi, aby do ní bylo začleněno i to druhé, co říkal pan profesor. Jak říkal Jiří Kovařík, dobrým argumentům musí předcházet dobře položené otázky, a dobrým otázkám podle mne musí předcházet dost dlouhá diskuse. Já bych byl velmi rád, kdyby se podařilo, aby Republikový výbor, který zde vznikl, sloužil právě k tomuto. Zatím je však tlačen spíše k tomu, aby dodával materiály vládě a aby jí radil.

J. Kovařík:

Napadly mě dvě věci. Ve své době poměrně vlivná funkcionalistická škola v sociologii vymezovala sociální instituce podle jejich základních funkcí. Její představitel Palcott Parsons nakonec také došel k tomu, že jsou dvě funkce, v nichž rodina není zastupitelná žádnou jinou institucí. Tou první je socializace, mohli bychom říci položení základu lidského kapitálu ve smyslu lidské mysli a lidského srdce, tou druhou stabilizace dospělých osobností.

M. Škábová:

Jak vyplývá z názvu instituce – Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy, ve které pracuji, naší každodenní prací je práce s rodinami, s lidmi ve svízelných situacích, ať je to krize osobní, rodinná, párová nebo i sociální a existenciální. Máme k dispozici poměrně dobrý přehled o tom, s čím se rodiny potýkají, co jim dělá problém, na co narážejí, a já zde tedy nabízím Republikovému výboru k dispozici tyto informace. Čím více informací z terénu, z každodenního života má vláda k dispozici prostřednictvím těchto institucí, tím lépe podle mého názoru může reagovat na to, jaká by měla být opatření.

J. Kovařík:

Děkuji mnohokrát. Já myslím, že je to velmi důležitá okolnost a doplňuje dobře to, co před chvílí řekl Andrej Gjurič, že činnost Republikového výboru by měla nějakým způsobem prosakovat až k tomu, čemu anglosasská literatura říká gras root level.

J. Roub:

Já si myslím, že by ve výstupech naší konference měly být dva aspekty. Oslovení Evropského parlamentu, kde budou naprosto jasně koncipovány naše představy o prorodinné politice evropského společenství, a druhým výstupem by mělo být oslovení vlády a obou komor parlamentu, v němž bychom jako zástupci občanů, zástupci neziskových organizací dali jasnou představu o tom, jak by měla vypadat prorodinná politika našeho státu, naší vlády. Protože asociace již v r. 1996 předložila konkrétní představu a vizi, jak by měla vypadat naše rodina, ve svém návrhu kompletního zákona o rodině v paragrafovém znění s důvodovou zprávou oběma komorám parlamentu. Zákon obsahoval 86 paragrafů, z nichž je 8 paragrafů v novele, což je podle mého názoru málo. Ze 70 % byl tento návrh opsán z Úmluvy o právech dítěte. Všichni víme, že práva dítěte nejsou v naší republice dodržována tak, jak je koncipováno v Úmluvě o právech dítěte, což je zásadní chyba.

Ještě jedna zajímavost: Když jsme předložili náš paragrafový zákon, 30 % poslanců nám odpovědělo, že rodinnou problematiku vůbec neznají, a k návrhu se tudíž nemohou vůbec vyjadřovat. Já si to vysvětluji tím, že máme poslance z Marsu, kteří vůbec nevyrůstali v rodinném prostředí.

J. Kovařík:

Napadá mě jedna věc, která souvisí s právy dítěte. Mám obdobnou zkušenost, že úmluva je brána jako cár papíru. Častá otázka těch, kteří s námi o tomto tématu mluví, je: co je nejlepší zájem dítěte, kdo ho má stanovit? Máme k tomu klíč: je to naplňování oněch základních životních potřeb dítěte, a to můžeme v každém konkrétním případě vykázat a doložit.

M. Wingen:

Budu stručný. Za prvé: Existují různě formy rodiny, existují samoživitelé, nesezdaní rodiče s dětmi a pro rodinnou politiku vyvstává otázka, na kterou je potřeba odpovědět dobrými argumenty. Jestli jsou všechny tyto formy rovnocenné, nebo ne. Tento názor zastávám já: Rodinná politika smí pokládat manželské soužití za výhodnější formu, aniž by však přitom diskriminovalo ostatní formy. To se mi zdálo velice důležité.

Za druhé k výdělečné činnosti matek. V EU najdeme vedle sebe různé postoje, zvláště ve Skandinávii – opatrování malého dítěte mimo dům a pracovní činnost. Myslím, že je to trochu zúžený pohled. Stejně tak nezdůvodněným postojem je, že matky mají opatrovat své dítě výlučně doma.

J. Kovařík:

K tomu, co říkal profesor Wingen, bych si dovolil dodat, že si zároveň myslím, že by rodinná politika ale také neměla vycházet z oněch netradičních rozmanitých forem a modelů rodiny a diskriminovat rodiny založené na manželství.

J. Kocourková:

Jsem z katedry demografie přírodovědecké fakulty a zabývám se populační a rodinnou politikou. Pozorně jsem poslouchala přednášky i diskuse a vše, co zde bylo řečeno, ukazuje, jak je velmi problematické se nějakým způsobem dohodnout a stanovit si jasné cíle a konkrétní nástroje rodinné politiky. Ze své současné situace, kdy jsem skončila mateřskou dovolenou, jsem si uvědomila, že na problémy rodinné politiky je potřeba nahlížet i z hlediska mladých lidí, kteří vystudovali a chtějí se nějakým způsobem realizovat nejen v rodině, ale i v zaměstnání. Spoustě mladých lidí může chybět to, co zde bylo krásně řečeno a co chybí mně, a tím je vytvoření dostatku času na to, aby se dětem mohli věnovat oba rodiče. To znamená hovořit o skloubení rodiny a zaměstnání nejen z pozice ženy, ale také z pozice muže. Přestože by můj muž rád uplatnil své rodičovské schopnosti, chodí domů v osm hodin, když už dítě spí. Takže je možné uvažovat o zavedení částečného pracovního úvazku, ale problém vidím spíše v jednoduchém dodržování pracovní doby. V současné době, když si chce mladý muž nějakým způsobem budovat kariéru, zapomíná se úplně na to, že je také otcem, že má malé děti. Žena zůstává na všechno sama a je jí líto, že se muž nemůže do všeho zapojit. Není to otázkou chtění toho otce, ale vytvoření podmínek. První z nich by mělo být zavedení otcovské dovolené a pak by měly následovat další konkrétní kroky. Mojí otázkou je, jak jste se začali vyrovnávat s tímto problémem na západě, jestli je i zaměstnavatel nějakým způsobem zaangažován do toho, že by se podílel např. na příspěvku rodičovské dovolené nebo spolupracoval na vytváření programů pro rodiny. Nejde jen o zapojení obce a různých nevládních spolků, ale i o zapojení konkrétních zaměstnavatelů. Aby si uvědomili, že nezaměstnávají jen kariéristy, ale také rodiče.

J. Kovařík:

Děkuji za to, co bylo řečeno, a myslím, že je to aspekt, který by měl být zohledněn. To je právě ta práce, která není vidět, která by měla být spatřena, reflektována a oceněna.

A. Gjurič:

Včera jsme s paní Kocourkovou mluvili o tom, jak budeme spolupracovat. Rodičovství taky není jen sociální událost, je to také volba. A to jak pro ženu, tak pro muže. Když bylo mé dceři dvanáct let, vstoupil jsem do parlamentu a také jsem tam ze začátku musel být od rána do hlubokého večera. Pak už to byla více moje volba, ale vždycky to bylo na úkor toho, že buď budu dobrým politikem, nebo budu také otcem. Ale dcera byla pro mne důležitější. V té politice už nejsem.

J. Kovařík:

Ano, skončeme u konkrétních dětí, ale s tím si myslím, že jsme vlastně zpět u sociálně ekologického modelu, o němž jsme mluvili včera. Že s podporou rodiny je současně zapotřebí podporovat ony přirozené struktury, které mohou být sociálními oporami rodiny v obtížných chvílích, ve chvílích nouze, a že tento prostor pro tyto zprostředkující struktury musí být nějak legislativně otevřen a podpořen politickou vůlí. Tyto různé roviny by se měly navzájem propojovat.

F. Konrád:

Od 1. ledna platí novela Zákoníku práce, v níž je stanovena povinnost evidovat denně příchod do práce a odchod a povinnost pracovat určitý počet hodin v roce (neplatí to pro podnikatele). Z toho můžeme vycházet.

J. Kovařík:   

Děkuji všem, kteří jste tu byli, a děkuji jak těm aktivním, tak i těm, kteří jste naslouchali a vše vstřebávali. A především děkuji za ten nadlidský výkon paní překladatelce.






















