Regionální rodinná politika


Diskuse k referátu M. Wingena

T. Lenczová:

Velmi pěkně děkujeme panu profesorovi Wingenovi za ten vhled, jak se v Evropě věci „vaří“. Ráda bych položila otázku, která je i pro nás důležitá v těch bouřlivých diskusích na evropské úrovni. Které argumenty jsou nejnosnější a nejúčinnější při obhajobě vyváženého přijímání instituce manželství spolu s institucí rodiny? Tedy které argumenty mají největší váhu?

M. Wingen:

Paní Lenczová, já jsem to už naznačil. Přiřazení rodiny a manželství není už všeobecně v Evropě zdaleka tak schopné konsensu, jak si možná myslíte. Při zpracování základního práva Charty se toto ukázalo. My máme v Německu velice krásný článek ústavy, že rodina a manželství spadá pod zvláštní ochranu státu. Bylo vyloučené přinést paralerní formulaci na nadnárodní úroveň. Konsensus zde není možný. Vztahuje se sice na rodinu, ale už nikoli na spojení rodiny a manželství, a proto jsem citoval tento další článek, který mluví o právu uzavřít manželství, založit rodinu, ale potom se odvolává na národní zákonodárství, a zde mohou být i změny. Na tuto formulaci byla vznesena i kritika, protože byla pociťována jako ne příliš výrazná. Odkaz na právní, hospodářskou a sociální ochranu ve článku 33 se vztahuje pouze na rodinu. Ptáte se, jaké argumenty jsou zde obzvláště silné. Obrana manželství a rodiny. Myslím, že je důležité, aby bylo zřetelné, že základní funkce rodiny nesou i základní výkony rodin nejen pro jedince a jeho osobní rozvoj, ale i pro společnost, a proto tento aspekt opravňuje v základním právu Charty zakotvit zvláštní ochranu rodiny. Ale ještě jednou: ve spojení s manželstvím nebylo toto, podle mého vypozorování, již schopné konsensu. Souvisí to také trochu s hodnotou pluralismu, v němž se nacházíme, a pro Německo platí toto pravidlo také, že stát musí uznat, že se rodiče nechtějí sezdat, ale přesto spolu s dětmi tvoří společenskou jednotku.

J. Kovařík:

Chci se zeptat, jaký je vztah mezi těmito směrnicemi (popřípadě toho, co z nich ještě vzejde) a Úmluvou o právech dítěte, kterou vlastně podepsaly a ratifikovaly všechny evropské země, a to především vztah na rovině právní.

M. Wingen:

První odpověď: Národní politika dnes již není v žádném případě tak nezávislá na nadnárodních vlivech, jak tomu bylo ještě před několika lety. Když byste se ptali po takovýchto směrnicích EU, tak je velmi jasným případem směrnice EU k rodičovské dovolené. Dámy a pánové, zde můžeme pozorovat velmi zajímavý vývoj, myslím, že byste to měli registrovat, že tu není směrnice vypracovaná a předložená ze strany Bruselu, ale jsou tu sociální partneři na evropské úrovni. Svazy zaměstnavatelů se shodly na návrhu směrnice, kterou pak podaly Komisi v Bruselu a Brusel ji přeměnil v sociální právo EU. A zde byly dány důležité poukazy, např. na zřízení flexibilnějšího uspořádání období výchovy (směrnice to nazývá rodičovskou dovolenou). Tuto skutečnost mohou využít společně muž i žena, otec i matka. Takové body, jež jsou obsaženy ve Směrnici, ovlivnily v minulých letech v Německu nové uspořádání či další vývoj tzv. zákona o výchově a to ukazuje, jak dlouho již nadnárodní úroveň ovlivňuje úroveň národní. Že jsou přitom obzvláště zdůrazňována práva dítěte, vidíme i na tom, že jsou obsažena ve článku o právech dítěte v této nové Chartě EU. Tento text je zřetelně obsáhlejší než text k instituci rodiny. Možná bych měl říct ještě něco k významu toho, co zde může ujednat základní právo Charty EU, mj. co se týče práv dítěte.

V těchto článcích základního práva Charty nejde o přímé působení na národní státy, ale jde o sféru EU na nadnárodní úrovni. Nevím, jestli to teď bylo jasné, jestliže ne, museli bychom o tom ještě bilaterálně diskutovat. Ale velmi se mě dotýká, jak je mezitím v EU (a to si musí země, které chtějí do EU vstoupit, uvědomit) vidět, že národní sociální politika je velmi ovlivňována celkovou úrovní EU. A já jsem vám ukázal, jak implicitně je zasažena i rodinná politika, přestože dosud ve smlouvách není explicitně obsažena. Tady vidím jistou ne zcela uspokojivou pozici států, které doposud říkají, že rodinná politika je čistě národní záležitostí. Tak tomu již popravdě řečeno není a ani tomu tak v budoucnosti nebude. A zde jde o to silněji zakotvit tento politický rodinný aspekt i ve smlouvách, samozřejmě také s ohledem na práva dítěte. V evropské diskusi, každopádně v EU, vzniká jakýsi vztah napětí mezi institucí rodiny na jedné straně a členy rodiny na druhé straně (tzn. mj. dítě a žena, muž či otec pak už v menší míře). Ale členové rodiny požívají zvláštní pozornosti jako individua a velké nebezpečí spočívá v tom, že vývoj snad příliš ujíždí po této koleji individualismu. Proto se vyplatí dávat pozor na to, aby zde byla dostačující protiváha ve zdůraznění společenství rodiny samotné, jejíž hodnota přeci nespočívá v pouhém počtu jejích členů.

B. Eder:

Malé doplnění ještě k příspěvku pana profesora Wingena, abych to ještě podtrhl. Vztah mezi EU a národními státy na příkladu směrnic. Směrnice není bezprostředně platné právo v národních státech. To znamená, že občané v jednotlivých státech si nemohou stěžovat na jejich nedodržování. Ale státy EU jsou zavázány obsah směrnic přeměnit v platný zákon. Pokud to nedělají, a někdy to v jednotlivých oblastech opravdu nedělají, může Evropská komise zavést sankce vůči těmto státům. Napomínají, varují, ale také zavazují k určité náhradě škody. Tato evropská dimenze i v rodinné politice je stále důležitější a já vám doporučuji vidět, brát v úvahu, pozorovat, co se na evropské úrovni děje – to bude relevantní i pro vás.

M. Wingen:

Já jsem nechtěl podat žádnou právnickou přednášku, ale můj vlastní obor. Ještě jednou tedy vyzdvihnu pro vás všechny, co váš kolega právě zmínil rozdílem mezi uspořádáním a směrnicemi. Uspořádání je bezprostředně platné právo v členských státech EU. Směrnice, která právě byla podtržena, však ponechává členským státům volnost, jak jednotlivé dané úkoly přemění. Zadá se úkol a národní státy s přihlédnutím na svá národní specifika se mohou rozhodnout, jak je zrealizují. Ale já jsem vám ukázal na příkladu rodičovské dovolené, jak se dnes – a tady znovu podtrhuji to, co řekl kolega – mohou národní státy stále méně vzdálit z vlivu nadnárodní úrovně. Proto je velmi důležité pozorovat vývoj, když se někdo připravuje vstoupit do tohoto společenství. A já jsem jen zdůraznil, že není jenom hospodářským společenstvím, je také sociálním společenstvím, společenstvím hodnot, a proto je třeba velmi dbát na to, aby ve fundamentech, jako např. v základním právu Charty jako v budoucí ústavní smlouvě, dostala rodina své patřičné místo. Vůbec zde nejde, paní Lenczová, o konsens v možnosti přiřazení manželství a rodiny.






















