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Stanovisko Národního centra pro rodinu 
k doplòkovému výukovému materiálu pro základní a støední školy

"Homofobie v žákovských kolektivech" 
(autoøi Irena Smetáèková, Richard Braun, Praha 2009, ISBN 978-80-7440-016-2)

Národní centrum pro rodinu reaguje na vydání výukového materiálu "Homofobie v žákovských 
kolektivech", který vznikl z popudu ministra vlády pro lidská práva a národnostní menšiny             
M. Kocába. 

Dùvodem sepsání publikace je, že „genderový øád heterosexualitu upøednostòuje a vùèi ne-

heterosexuálním osobám uplatòuje rùznì silné sankce“ (s. 9).  Cílem je, aby školy „naplnily svoji 

zodpovìdnost zajistit rovné zacházení pro všechny osoby bez ohledu na jejich pohlaví a sexuální 

orientaci“ (s. 11), … „pomáhaly lepšímu zaèlenìní dívek a chlapcù, kteøí nejsou heterosexuální nebo 

právì procházejí hledáním a pøijímáním své sexuality, ale také celkovému respektu a pozitivní 

atmosféøe v žákovském kolektivu“ (tamtéž).

Publikace konstatuje velmi negativní postoj zejména chlapcù k sexuálnì odlišnì orientovaným 

osobám (s. 28) a z toho plynoucí riziko homofobních projevù v prostøedí základních škol. Odvolává 

se pøitom na výsledky výzkumu spoleènosti Èlovìk v tísni z roku 2007. 

Poté, co jsme se seznámili s obsahem a výstupy výzkumu, považujeme za dùležité poukázat jak    

na nesrovnalosti mezi výzkumem samotným a jeho použitím v uvedené publikaci, tak na její obsah:

1. Uvedený výzkum (Rovnost je cool) se zabýval postoji støedoškolské mládeže k rovným 

pøíležitostem rùzných skupin ve spoleènosti. Studenti vyjadøovali svùj vztah a postoj nejen k osobám 

s odlišnou sexuální orientací, ale napø. také k seniorùm, tìlesnì handicapovaným, osobám odlišné 

barvy pleti, bezdomovcùm, Romùm èi nezamìstnaným. Z výsledkù výzkumu nevyplývá, že by postoj 

støedoškolské mládeže k osobám s odlišnou sexuální orientací byl dramaticky negativní, právì 

naopak, ve spektru oblíbenosti je tato skupina v té akceptovanìjší polovinì. Jako spíše pozitivní 

nebo velmi pozitivní hodnotí svùj vztah ke gayùm 45 % respondentù, k lesbám 53 % respondentù. 

2. Zámìr výzkumu velmi dobøe koresponduje se strategií boje proti xenofobii, proti odporu ke 

všemu a všem, kteøí se nìjak odlišují. Výzkum ale ukazuje, že daleko horší vztah než ke gayùm       

a lesbám mají støedoškoláci k Romùm èi bezdomovcùm. Pøesto nejsme svìdky vzniku metodiky, 

která by upravovala sledování xenofobních projevù vùèi tìmto skupinám obyvatel. 



Domníváme se, že prevence sociálních patologií má být pojednána i v prostøedí základních škol 

komplexnì, nikoliv s akcentem pouze na jednu charakteristiku èi jeden typ projevù (v tomto pøípadì 

proti jinak sexuálnì orientovaným). Žáci a studenti by se mìli ve škole dozvìdìt, že zatímco se lidé 

odlišují rùznými charakteristikami, barvou pleti, náboženským vyznáním, sociálním statusem, lidské 

dùstojnosti požívají bez ohledu na tyto charakteristiky.

3. V didaktické èásti pøíruèky stojí za zmínku poznámka, že „propojování tématu homosexuální 

orientace a problematiky sexuálnì pøenosných chorob vèetnì HIV/AIDS není vhodné“. 

Považujeme za pedagogicky pøirozené, že spolu s každým jevem èi projevem lidského 

chování vysvìtlíme také jeho úskalí a rizika. Proè mají uèitelé pøi objasòování tématu 

homosexuality dìlat výjimku?

4. Souèástí materiálu je i nìkolik pøíkladù technik, které se dají ve tøídì využít pro práci             

s tématem sexuální orientace. U všech je ale uvedeno, že jsou vhodné pro nejvyšší roèníky ZŠ          

a støední školy a že jsou velmi nároèné na moderování skupiny. Je tedy otázka, zda skuteènì patøí 

do kompetence uèitele otevírat ve tøídì tak citlivé a intimní téma s rizikem, že bude zlehèeno          

a dezinterpretováno. Z tohoto hlediska je také diskutabilní zavádìt do výuky v nižších tøídách prvky, 

které dìtem problematiku sexuální orientace pøibližují na praktických pøíkladech, jak pøíruèka 

doporuèuje (napø. v matematice „Petr s Matìjem si vybírají ze dvou sedacích souprav, jejichž cena 

se liší o 38 %“, str. 34), když se dìti mají v tu chvíli zabývat poèítáním, a nikoliv výkladem na téma 

homosexuálního soužití.

Závìrem bychom rádi vyjádøili pøesvìdèení, že není vhodné vìnovat pozornost pouze 

jedné z charakteristik èlovìka, jak to pøíruèka doporuèuje, ale spíše navrhujeme hledat 

takové cesty a zpùsoby, jak ukázat dìtem a studentùm, že odlišné znaky jsou jen 

souèástí toho, co èiní èlovìka èlovìkem, a že je obohacující zabývat se tím, co mají lidé 

spoleèné.

Brno, leden 2010

Národní centrum pro rodinu E-mail: ncpr@volny.cz Tel.: +420 542 214 865 IÈO: 653 49 296
Pruchodní 2, 602 00 Brno, ÈR Http://www.rodiny.cz Fax: +420 542 214 865 Banka: ÈSOB, è. ú.: 382 408 393 / 0300


