AN\
¥)

CENTRUM
PRO RODINU

Jaké klima vytvari Rada Evropy pro dnesni rodinu?

Marie Oujezdska

Vazené pani poslankyné, pani poslanci, vazeni pritomni,

dékuji za prilezitost zGcastnit se tohoto zajimavého seminare a upozornit na nékteré
skutecnosti z pohledu organizace, ktera se zabyva postavenim rodiny a ktera by rada svym

dilem pftispivala k vytvareni prorodinného klimatu ve spolecnosti.

PFi sledovani déni na domaci i evropské scéné vnimame jakousi Unavu ¢i nedostatek casu
ze strany médii vénovat pozornost déni v evropskych organech a tentyz dojem mivame
i z angazma nékterych delegatl nadeho parlamentu pti hlasovanich v Radé Evropy. O to vétsi

dik pat¥i pani poslankyni Sojdrové za to, ze se zaslouZila o zorganizovani dneéniho seminére.

Po vystoupeni odbornikd, ktefi se zabyvali vlivem dokumentd RE na legislativni prosttedi
dotykajici se rodiny, bych si dovolila obratit pozornost na vychodiska témat obsazenych
v nedavno prijatych dokumentech a na souvisejici otazky, které se nabizeji k zodpovézeni

a jsou dosud opomijeny.

Struéné fec¢eno mam na mysli témata dotykajici se podpory prav jednotlivcl i prosazovani
strategie socialni soudrznosti, budu si véimat dokumenttd vydanych pfiblizné v asovém

horizontu poslednich 12 mésicd.

Jako ptiklad midZe poslouzit zprava britské poslankyné Mc Cafferty s ndzvem Patnact let od
akéniho programu mezinarodni konference o populaci a rozvoji schvalena v Parlamentnim
shromazdéni rady Evropy v lednu letosSniho roku. Hned v ¢l. 1 této zpravy najdeme vyjadreni,
Ze je potfebné se zaméfit ,vice na potfeby a prava jednotlivcd nez na dosazeni

demografickych cilG".

Naopak v clanku 32 tzv. Revidované strategie socialni soudrznosti, v niZ je deklarovano,
e socidlni soudrznost je prioritou RE, se hovoii o tom, Zze ,vyluény dlraz na prava jedince

nemdZe byt dostate¢nym zadkladem pro socidlni soudrznost®.

Pfi porovnani uvedenych dvou pfistupl se nabizi otazka, nakolik bylo srozumitelné, kdyz
se v uplynulych letech vénovala takova pozornost Uvaham o demografické budoucnosti
starnouci Evropy, a zda se radéji nemélo uvazovat o vhodnych prostiedcich na podporu

rodiny, jejichz konkrétni volba by samoziejmé pFisludela ndrodnim statiim.
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Hledani reseni demografického problému ukazuje, ze Evropa je nucena zabyvat se

otdzkami, které se Zivotem rodin bezprostiedné souvisi. Je otdzkou, zda vibec Ize vystadit

s tématy ,boje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci*, pozadavkem ,socialni spravedInosti
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a ochrany, rovného postaveni zen a muzu, solidarity mezi generacemi a ochrany prav ditete

aniz bychom neuvazovali o rodiné samotné. Nechceme feSeni uvedenych témat zpochybriovat,

domnivame se, Ze je tato témata nutné posuzovat v jejich vzajemnych souvislostech, které

jsou vytvareny rodinnymi vztahy.

Dovolte mi nékolik konkrétné&jsich pfikladd:

1. Ve zminéném obdobi se RE opakované zabyvala tématy zacilenymi na odstranéni vsech

forem diskriminace zen. Mam na mysli pfedevsim dokumenty zabyvajici se pravy dnesnich

divek a rovnosti mezi muzi i Zzenami. Existujici diskriminace je neoddiskutovatelnou

skutecnosti a projevuje se v celé fadé oblasti, zejména v pFistupu ke vzdélani, rovném

odménovani za stejnou praci i zachazeni v rodiné. Velice si cenime vSech zminek

o nutnosti podpory pozitivniho rodi¢ovstvi.

— Jsme vsak presvédceni, Ze je stejné potfebné se zasazovat o uskute¢néni vyzkumy
¢asto potvrzovanych prani mladych lidi zalozit rodinu. Vime, jak tytéz vyzkumy potvrzuji

hluboky propad mezi deklarovanymi pranimi a uskutec¢nénou realitou.

— Proto je potfebné, aby dokumenty pocitaly i s cilenou snahou spolecnosti po vytvareni
podminek pro zalozeni rodiny. K takovym podminkam pat¥i vedle pfiméreného
materidlniho zajidté&ni i vychova chlapcl a divek k trvalym vzdjemnym vztahim

zalozenym na vzajemném respektu.

— Patfi sem i jasné formulace o tom, Ze k Usp&8nému Zivotu nepat¥i jen kariérni rist, ale

i spokojena rodina.

— Vzhledem k podpofe rodinného zivota bychom za presnéjsi povazovali hovofit o rovnych
prileZitostech muz{ a Zen jako o prostiedku, ktery napomaha stabilité rodiny, ale ne

jako o samoucelném cili.

2. Ve vyctu legitimnich snah o odstranéni diskriminace ¢asto postraddame solidni navrhy na
odstranéni diskriminace v oblasti pfijm{ a dichodového zabezpe&eni téch, ktefi maji déti
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ve srovnani s bezdetnymi, vitame snahy o primerene vyrovnani duchodu zen a muzu.

3. Spolecenskd podpora manzelstvi a rodiny se neda resit pouhym odkazem na opatreni
na sladovani profesniho a rodinného zivota, jakkoli se pravé nase organizace na podporu

jejich zavadéni aktivné podili, ale predevs$im uzndnim vyznamu dlouhodobych vztaht
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a jejich idealni formy, manzelstvi, pro ddleZité socidlni funkce a mezigeneraéni solidaritu.
R&di bychom vyuzivali moznosti pro vzajemnou vyménu informaci ze vzdélavanim rodi¢d,
vyménu nabidek néstrojl pro zvlddani manzelskych krizi a evropsky vyzkum krizi
zplUsobenych naroky profesniho Zivota. Stejnd pozornost by se méla vénovat i vyméné
zkudenosti se souzitim muz{ a Zen, kteFi pochazeji z rozdilnych kultur. Myslim, Ze by se
RE jako organ, ktery ma za cil hledani vychodisek k aktualnim spoleéenskym problémdm,

témito otazkami mél rovnéz zabyvat.

4. Za zvlast zavazné a vseobecné diskuse a pozornosti hodné téma jsme v hodnoceném
obdobi povazovali vyzvu obsaZenou v jiz zminéné zpravé Mc Cafferty adresovanou
¢lenskym statim ,,pFipravit a/nebo zrevidovat a zaktualizovat narodni

a mezinarodni politiku a strategii v oblasti populace a rozvoje, aby se zajistil
vseobecny pFistup ke komplexnim sluzbam sexualniho a reprodukcniho zdravi".
Jako prorodinnd organizace nemd{Zeme neZ souhlasit se snahou o ,zajisténi dostupnych,
pfijatelnych a vhodnych metod rodinného planovani, kvalifikovany porodnicky personal
a urgentni porodni péci, aby se predeslo nechténym téhotenstvim, potratim, STI

zdravotnim problémdm a umrtnosti matek." Postrddame ale zminku o nutnosti Zeny pred

zavaznymi zasahy, jakym je umé&lé ukoné&eni t&hotenstvi, dikladné informovat, poskytnout

jim ¢as na rozmysleni a podporovat zafizeni, kterd se matek neplanovanych déti mohou

ujmout. Samozrejmosti by méla byt legislativa, kterd maximalné usnadnuje adopcni fizeni.

Velmi stru¢né feceno postradame vyjadreni, ze je uznavano pravo na zivot jako

nejzakladnéjsi lidské pravo.

Jsem si védoma tizivého tlaku, ktery je ¢asto divodem pro zmin&na rozhodnuti,

a v zadném pfripadé si neosobuji pravo néjakého posuzovani jednani konkrétni zeny, prece

vSak se nemohu ubranit dojmu, Ze je i zde na misté pouzit ¢l. 13 jiz zminéné Revidované

strategie socialni soudrznosti, kde se Fika:

,Jakkoli silné je oSetfeni prav pravnimi predpisy, neni nikdy jednoduché zajistit, aby
vSichni ¢lenové spolec¢nosti, zvlasté ti nejslabsi, skutecné tézili ze svych prav. Paradoxné
jsou ti, kdo nejvice potfebuji ochranu svych prav, ¢asto nejméné vybaveni k tomu, aby na
né uplatiiovali narok. Proto musi byt oSetfeni pravnimi predpisy doprovazeno
stanovenymi opatfenimi socidlni politiky, aby bylo zajiSténo, ze v praxi maji vSichni

zajist&n pFistup ke svym pravim."

Na zavér jesté jedno malé vysvétleni. Jsem si védoma toho, ze pokud jsem si dovolila

vztahovat diskutovana témata na otazku podpory rodiny, nechtéla jsem tim popirat vyznam
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jednotlivcl nebo snizovat pFinos t&ch, ktefi z néjakého dlvodu v rodiné neziji. Jsem pouze
presvédéena, Ze rodina je a méla by zlstat jedine¢nym symbolem pro vyjadreni mista, kde

Clovék nachazi bezpodminecné pfrijeti, uznani vlastni hodnoty a prilezitost zacinat znovu. Bez

téchto hodnot si nedovedu predstavit skute¢né perspektivni budoucnost Evropy.

Dékuji Vam za pozornost.
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