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Vážené dámy, vážení pánové!

Věroučná konstituce o církvi Lumen gentium se ve 14. oddílu zmiňuje o skutečnosti, že nestačí být v církvi tělem, je třeba v ní být i srdcem. Text pokračuje konstatováním, že příslušnost k církvi je zvláštní Kristova milost, nikoli naše zásluha, a této milosti má odpovídat naše myšlení, slova a jednání.

Tedy být v církvi tělem i srdcem. Představuji si pod tímto požadavkem na jedné straně ochotu někam přicházet, na druhé straně touhu něco pozitivního znovu a opakovaně prožívat. Na jedné straně účast či podíl na nějaké aktivitě, na druhé straně sdílení zážitku či pocit souznění a porozumění. Být v církvi tělem i srdcem vlastně znamená rozšíření hranic mého já. Nebo to snad znamená přesunutí domova mého já? Otec Pavel Ambroz (2003, s. 20) si ve své poslední knížce na jednom místě stěžuje, že pro některé katolíky je neodolatelně lákavější uvažovat o své budoucnosti v jiném směru, než ztotožnit vlastní „ryzí“ společenské a spirituální angažmá pouze s nepohodlným, někdy tíživým a pro vlastní rozvoj neperspektivním církevním společenstvím.

Rád bych uvažoval o některých možných kořenech této váhavosti nás katolíků intenzivněji se identifikovat s farností. Jsem totiž přesvědčen, že reálná identifikace s univerzální církví téměř není bez pozitivního vztahu k farnosti možná. Podle apoštolského listu Christifideles laici (29) farnost „představuje konkrétní formu místní realizace církve“. Opomíjet tuto konkrétní formu může znamenat, že nebudeme hledat vztah k reálné církvi, ale pouze vztah k obrazu, který jsme si sami a možná dokonce dosti svévolně vytvořili. Kardinál J. Ratzinger (1995, s. 90) upozorňuje, že hořkost některých křesťanů vůči církvi pramení ze zklamání z nenaplněného snu. Církev by totiž v jejich touze měla naplňovat sen o lepším světě – měla by být malým ostrovem života, malou oázou svobody, do níž se lze občas stáhnout. Tento sen je tak velký, že je na něj konkrétní farnost příliš malá. Položme si však otázku. Není na něj univerzální církev příliš velká?

Srozumitelná nabídka jednoho z obrazů koncilního vidění církve nabízí představu putujícího Božího lidu, do kterého jsou povoláni všichni lidé (LG 13). Boží lid je jediný, přesto je, či může být, přítomen ve všech národech a neodmítá nic z jejich hodnot, pokud jsou dobré. V Božím lidu existují místní církve, které si uchovávají vlastní tradice. Zážitkově je nám tato představa bližší, umíme si představit společné putování uprostřed skupiny blízkých lidí. Dokonce si lze představit, že si s sebou neseme kus svého domova v podobě osobních a důvěrně známých věcí.

Tento příjemný obraz se poněkud zamlžuje, když mám své putování sdílet s lidmi, které jsem si právě pro toto putování nevybral. Když se mám cítit doma v prostředí, které je jinak a neosobně uspořádané, když má být dokonce část tohoto cizího domu uvnitř hranic mého já, mého těla a srdce a to na základě dobrovolného a stále znova stvrzovaného odevzdávání. Tento pocit může vzbudit úzkost a potřebu obrany. A obrana je stále k dispozici ve formě distance. Mé já se může bránit: půjdu společně, ale uzavřen do mlčení, zúčastním se společného dění, ale zablokován kritičností. Někdy vyřeším problém neúčasti srdce poukazem na chyby a podivnosti druhých.

Nemám však jako věřící možnost, nebo dokonce povinnost usnadňovat též účast srdce každého dalšího jednotlivého člověka na životě církve? 

Být účasten předpokládá vstoupit. Projít branou. Vstupů či dveří do církve je jistě velké množství a jejich rozmanitost je dána nekonečnou Boží tvořivostí, s jakou nás jednotlivě Bůh volá a povolává. Nejširší branou do církve je však již dlouhou dobu farnost. Tudy vstupují generace tradičních katolíků, tudy vstupují někteří konvertité, tudy se navracejí ve vyšším věku ti toulavější, kteří zabloudili během života. Jak pečovat o to, aby tato brána měla „nízký práh“ a aby byla dostatečně široká? Dokonce dostatečně široká, i když směřuje k evangelijní „úzké cestě“ praktické víry?

Farnost jako brána do církve má velmi dlouhou historii. V minulosti plnila mnoho společenských funkcí, např. sociálních, vzdělávacích a kulturních, které postupně přešly na jiné, hlavně státní instituce. To, co z této historie zůstalo do dnešních dnů, je jakási směs blízkosti a uzavřenosti, vřelosti a chladu, angažovanosti a pasivity, slavnostní vznešenosti a ubíjející jednotvárnosti. Je tato směs zbytkovým sedimentem, který vznikl odpařením téměř celého obsahu? Nebo je drahocenným koncentrátem všeho podstatného, co tradice přinesla a navrstvila? Paul Tournier (1998, s. 18) naznačuje řešení, když říká: „Abychom uzdravili svět, musíme dát člověku odpověď na jeho strach a zachovat mezi lidmi smysl pro společenství.“ Farnost má tedy v tomto pojetí dát člověku odpověď na jeho strach a zachovat mezi lidmi smysl pro společenství.

Běžná katolická farnost v našich zemích je dosti neosobní a anonymní. Je to jistě pozůstatek josefínského modelu farní duchovní správy, ale proč přetrvává tak dlouho? Nejpravděpodobnější odpověď je, že nějak povětšinou vyhovuje. Bezesporu vyhovuje těm, kteří přicházejí s nejistotou, co vlastně hledají, a bojí se svoji nepříslušnost projevit, aby ji nemuseli vysvětlovat. Jsou rádi, že nebudou na nic dotazováni, možná to povzbudí jejich odvahu přijít opakovaně. Chlad v tomto případě znamená bezpečí, svobodu. Mnoho konvertitů svědčí o zkušenosti, jak kdysi ocenili bezpečí anonymity „za posledním sloupem“ a teprve po dlouhém osmělování a opakovaných konvenčních úsměvech přišlo první slovo. Důležité však bylo, že přišlo. Průměrně chladná farnost většinou neudusí několik málo nadšených, kteří mají schopnost po čase a se vkusem nového příchozího oslovit.

Jistý chlad může působit i jako vhodné prostředí, ve kterém se zmírní bouřlivý kvas krizových období. Ať už jde o vývojové krize adolescentů či situační krize zaviněné závažnou ztrátou či vlastním selháním. Zdaleka ne vždy je účinná aktivistická pomoc, někdy – a není vyloučeno, že často – je nejúčinnější pomocí tlumící ticho respektující bezradnost a umožňující pomalý nástup vnitřních úzdravných, duchovních sil.

Rozdílnost méně aktivních a spontánnějších farníků je další důležitou charakteristikou. Farnost i v minulosti obsahovala různost menších skupin, ať už sestávajících z účastníků na různých službách, nebo odlišných podle věku či povolání – zpěváci, ministranti, členové modlitebních skupin, řemeslníci, mladí rodiče s dětmi, členové spolků. Tato vnitřní pestrost farností nyní spíše vzrůstá. Roste počet modlitebních společenství, zvláště mezi mladými dospělými, roste počet členů nových komunit a hnutí, z nichž většina si ponechává živou příslušnost k farnosti. Farnost je občas označována jako společenství různých společenství (např. Pavel Sejkora, 2003). Co to znamená?

Běžná farnost má zaběhnutou praxi, jak přijímat občasné příležitostné návštěvníky při pohřbech či svatbách, zádušních mších či půlnočních o Vánocích. Někde se objevuje využívání farních zařízení i dětmi z nevěřících rodin a účast na farních akcích nepraktikujících, kteří se připojují k „domácím“.

Různorodost našich farností je někdy pociťovaná jako slabina, máme tendenci závidět vnitřní soudržnost některých protestantských sborů a náboženských skupin a oceňujeme jejich ochotu ke vzájemné službě. Domnívám se, že odlišnost tradice většiny protestantských sborů u nás neumožňuje, abychom obecně katolickou farnost a obecně protestantský sbor srovnávali. Jakoby katolická farnost obsahovala ve většině případů navíc právě tu rovinu neosobní spoluúčasti víceméně isolovaných jedinců na bohoslužbě, která je otevřená k anonymní přítomnosti těch, kterým to vyhovuje. Jakési vertikální členění farnosti, tj. členění na více a méně angažované, vidím též jako velmi užitečné. Chlad naší katolické farnosti vlastně umožňuje, aby se méně angažovaní necítili méně přijímaní. Tento chlad může být povzbuzením jejich nesmělého já. Proto je dobré, když je angažovaná osobní participace a intenzivní osobní účast na společenství uskutečňována jakoby v jiné rovině, pro většinu jakoby později, to je ve výše zmíněných menších a větší intimitu umožňujících modlitebních skupinách, akcích duchovních komunit a hnutí. Farnost tak může být vlídná jak vůči převážně introvertovaně a zdrženlivě prožívajícím, tak vůči aktivistům s potřebou sociální blízkosti a vzájemné služby. Důležité je, aby si tyto dvě svým způsobem krajní skupiny nepřekážely a nevytvářely napětí, ale naopak specificky přispívaly k dobré atmosféře většiny společných bohoslužebných úkonů.

Tato užitečná vnější různost v rámci farnosti však jen částečně odráží daleko závažnější různost vnitřní. Máme-li být v církvi nejen tělem, ale i srdcem, nelze si představit, že by to bylo možné bez určitých pozitivních vztahů. Kardinál Špidlík nedávno prohlásil, že lidé prostě přestávají věřit institucím, jedinou autoritou je pro ně lidský vztah (LN 8. 4. 2005). Parafrázováno, lidé prostě přestávají vidět farnost jako instituci, potřebují ji vidět jako vztah, lépe řečeno vztahy. Vztahy však nemohou být jiné než různé, a to hodně různé.

V rámci farností a diecézí přežívají ještě v malé míře historické vztahy k církvi, které byly snad většinové v druhé půli devatenáctého století a do poloviny dvacátého století a které bychom mohli nazvat vlastenecko-náboženské. U nás byly jakousi protiváhou prvorepublikového protikatolického češství a snažily se být stejně intenzivní, někdy i stejně bojové. Vymizely jen zdánlivě. Spíše přerostly ve vztahy, které bychom mohli označit jako ideologické. V životě těchto křesťanů je vztah k církvi součástí jejich soukromě politického pohledu na svět, někdy součástí podstatnou. Tito křesťané často patří mezi farní aktivisty, rádi se angažují v organizování veřejných akcí, zájezdů, plesů apod. Na jimi vyhledávaných a organizovaných akcích je důležitější, že se udály, než to, co účastníkům přinesly. Dokážeme si bez výhrad takovýchto služebníků farnosti vážit?

Jejich jistou protiváhu tvoří lidé pasivnější, jejichž těžiště vztahu k církvi a farnosti je více v důrazu na právo a pořádek, aktivní prosazování morálky a slušnosti, mají tendenci kritizovat a moralizovat. Většinou to jsou lidé úzkostnější a skeptičtí, obtížněji navazují vztahy, touží po důvěře, ale jsou jen v menší míře sami schopni ji nabízet. Lpí na zaběhaných pořádcích, nové věci je zneklidňují. Svoji úzkost snižují a kontrolují pomocí snahy kontrolovat okolí, orientovat se v něm, a tím mírnit jeho nebezpečnost. Potřebují k tomu celé systémy pravidel a jednoduchých řešení, nejsou schopni přijmout relativitu některých postojů či výroků. Touží po církvi, která konečně začne jasně říkat „ano ano, ne ne“. Čím více to některý moment života církve či farnosti říká, ať už domněle nebo skutečně, tím více je jejich domovem.

Lidé s vysokou potřebou sociální angažovanosti a odezvy nacházejí někdy ve farnosti příležitost naplňovat tuto potřebu. Být s druhými je významnější než vlastní obsah setkání. Například sbormistři si často stěžují, že největší zájem o chrámový sborový zpěv mají ti, kteří příliš zpívat neumí. Někam docházet, někam patřit je tak naléhavé, že menší vstřícnost jedné duchovně či jinak zaměřené skupiny je obratem vystřídána angažovaností v jiné třeba zcela názorově protikladné, ale vstřícnější skupině. Sociální zranitelnost těchto lidí je v některých případech nebezpečná jim samým. V době totality patrně byla jedním z občas se vyskytujících motivujících impulsů ke spolupráci s problematickými, ale tehdy bezpečnějšími organizacemi.

Motivem přináležitosti k církvi, eventuelně konkrétní farnosti mohou být i zájmy kariérně profesní. Lze si jistě představit osobu politika, který se zviditelňuje mezi věřícími, a není v tom v některých případech žádný nečestný úmysl, nebo postavu odborníka nabízejícího služby určité klientele, který jako součást své profesní nabídky volí svoje zviditelnění v jedné nebo hned několika farnostech. Patrně většina praktikujících křesťanů má v těchto případech tendenci se zabývat otázkou, zda to onen dotyčný dělá více ze zištných důvodů, anebo zda je skutečně zbožný. Podle mého názoru je už samo položení této otázky neoprávněně hodnotící.

Pro křesťany je většinou důležité, aby církev, jejich farnost nebo jejich skupina měla určitou dostatečně vysokou duchovní úroveň, možná je lépe říci duchovní prestiž. To, jak jsou ostatní dobří, dělá i mě samého lepším. Tento motiv může být jak mocným impulsem pro vlastní úsilí po duchovním a osobnostním pokroku, tak laciným sebeuspokojením z příslušnosti k těm dobrým. Dokonce není vyloučeno, že je tento motiv svým způsobem přítomen vždy, a je nutné s ním počítat a pouze neustále ve svém svědomí sledovat, zda je motivem pozitivního růstu, nebo ne zcela identifikovaným momentem stagnace.

Příslušnost k církvi může být prožívána i jako určitý druh životní pojistky. Ne snad ve smyslu finančního zabezpečení pozůstalých, ale ve smyslu pojištění se, kdyby náhodou opravdu existovalo peklo. A také pojištění se proti případu, abych nebyl „kamenem úrazu“ pro své blízké, kdyby byl jednou můj vliv na ně z tohoto úhlu pohledu hodnocen. Tento charakter vztahu vede k potřebě určitého stupně věrnosti, protože nevěrnost zpochybňuje jeho smysl. Představuje riziko jakéhosi „nezaplacení pojistného“. Opět může být motivem pozitivním, věrnost je určitě reálná ctnost sama o sobě, ale může být i prázdným formalismem, nebo dokonce umrtvujícím reziduem prázdného rituálu.

Vztah k farnosti, v některém případě hlavně ke krásnému chrámu, může mít i primárně estetické a kulturní kořeny. Nelze jinak než ve vlastním svědomí rozlišit, je-li touha po zážitku krásy pouhým únikem od všednosti a utrpení, nebo povznášející silou k dalšímu plodnému životu.

Někteří lidí staví svojí hodnotu a sebedůvěru na činech ve službě druhým. Tato skutečnost byla samozřejmě známa dávno před křesťanským konceptem služby jako následování Krista. Funguje i dnes a nabízí možnost, abychom zkoumali sami sebe, zda naše potřeba sloužit je více budováním sebe sama, své sociální prestiže a sociální úspěšnosti, nebo více úmyslem sloužit Kristu v bratřích a sestrách. Toto sebezpytování má jeden důležitý praktický význam. Budí vnitřní nejistotu, která je důležitým lékem na duchovní pýchu. Tento lék je však tak účinný, že jeho nesprávná ordinace může zabíjet. Lze si snadno představit člověka, který má svoji vlastní sebeúctu tak zlabilizovanou, že jen permanentní oceňování jeho ochoty ke stálé službě druhým jej drží spolehlivě nad vodou. Informace, že namísto střádání pokladu v nebi vlastně léčí svoji slabost, může být pro něj zničující. Tato různost platí i pro služby duchovní.

Pro nás křesťany se v určitém období duchovního dospívání stane aktuální otázka, zda jsme schopni lásky k bližnímu. Samozřejmě bezprostředně následována biblickou otázkou, kdo je můj bližní. Farnost je nejdůležitějším prubířským kamenem, nedocenitelnou příležitostí, jak vlastní kvalitu lásky k bližnímu zkoumat a kam ji orientovat. Láska v rodině je do značné míry výsledkem mého chování, láska ve společenství je do značné míry výsledkem mého výběru, podobně jistě i láska milenecká, ale ve farnosti mám příležitost milovat lidi, kteří dokáží ryzost tohoto vztahu většinou velmi důmyslně prověřovat. Klidně si mohu dovolit neuvádět příklady, protože jich ve vašich myslích koluje jistě dosti. Koho všeho se mi v naší farnosti ještě nedaří milovat?

Tímto zdlouhavým výčtem příkladů na různé charakteristiky vztahů jednotlivého člověka ke skupině, k farnosti a k církvi bych rád upozornil na pestrost úloh, které farnost jako společenství lidí může a musí vzhledem ke každému jednotlivému členu hrát. Náš vztah k farnosti je jako slabý nebo silný paprsek bílého světla, který lze hranolem rozložit na duhu jednotlivých barev či vlnových délek, charakterizujících jednotlivé výše popsané kvality vztahů. Nikdo z nás není čisto čistě jednobarevný, každý jsme při bližším zkoumání rozložitelný na celé spektrum vztahů. Jen část možných vztahů jsem popsal, ale také jen část těchto vztahů tvoří viditelný svazek vlnových délek. Na obou okrajích spektra jsou vlnové délky neviditelné, možno říci vztahy podvědomé, které též hrají svoji roli. Mohou být ultrafialové, nebo infračervené. Mohou hřát, ale i poškozovat. Potencionálně má každý z nás všechny typy vztahů, o kterých byla řeč, pouze v různé míře vyjádření. Někdy mi při stescích na druhé může pomoci připomínka, že kouskem (nebo kusem) svého já jsem také takový. Dobrou a osvědčenou metodou sebepoznání je předpokládat, že se podobám i těm, kteří mi přijdou v něčem divní. Pouze se mi nechce to připustit.

Živá farnost umožňuje, aby její jednotlivý příslušník prožíval část, pokud možno rostoucí část, svých sociálních vztahů právě k ní. Je to povznášející, ale zároveň velmi těžké poslání. Jak pro farnost, tak pro jednotlivce. Vztah je totiž obrazně řečeno určován do značné míry jeho oběma konci. Zároveň je však třeba připustit, že já, nebo lépe moje já současně oba konce tvoří. Jednou vystupuji já vůči druhému nebo druhým, jednou já ovlivňuji nebo přímo tvořím „ty druhé“. Jsem autorem svého vztahu k farnosti a spolufarníkům, i jsem zároveň spoluautorem toho, jak se farní společenství chová, o čem mluví, co jak hodnotí. Jsem autorem oné vnitřní důvěry, která mi umožňuje prožívat vztah k farnosti, i autorem bezpečné atmosféry ve farnosti, která umožňuje druhým prožívat k ní obohacující vztah. Farnost nejsou nikdy „ti druzí“. Pokud si to myslím, mýlím se. Život farnosti totiž tvořím i tím, že se od ní, nebo její části, distancuji.

Tato zvláštní charakteristika je dána zvláštním Božím záměrem. Bůh „nechtěl spasit lidi jednotlivě, s vyloučením jakéhokoli vzájemného vztahu, nýbrž chtěl z nich vytvořit lid, který by ho v pravdě uznával a svatě mu sloužil“(LG 9). Tato skutečnost je předmětem obsáhlého teologického zkoumání. Na psychologické rovině je k tomu třeba dodat: Nejsme schopni mít reálné a živé vztahy k Božímu lidu, živé vztahy jsme schopni mít pouze k reálným lidem. P. Jiří Kaňa nedávno uvažoval nad tím, jak náhradní vztahy k věcem vytlačují vztahy k lidem, protože jsou ty první pohodlnější. Nehrozí nám, že vztah k abstraktnímu Božímu lidu je více náhradní vztah k sice vznešené, ale přece jen věci? Prostě proto, že vztah ke konkrétním farníkům a farnosti je příliš obtížný?

Tato základní psychologická situace by měla inspirovat hlavní kontury praktických aktivit, které životnost vztahů, a tím i živost farnosti vyjadřují. Výše položená otázka, zda nynější charakter běžné katolické farnosti je spíše sedimentem po odpařeném obsahu, nebo koncentrátem všeho podstatného, co nám tradice zanechala, se již přibližuje k odpovědi. Vidím jako cenné, že farnost potencionálně a většinou i prakticky obsahuje různost. Že je i chladným místem pro ty, co trpí žárem, i vřelým místem pro ty, co potřebují teplo. Je však především místem, ve kterém se mohou chladní učit akceptovat zapálené a žhaví učit obdivovat zdrženlivé.

P. Aleš Opatrný (2001, s. 67) se v jednom svém výborném textu vyjadřuje značně s odstupem k heslu „tvořme farnost jako rodinu“. Jistě má pravdu, že ve farnosti nejde navodit takový stupeň intimity, který očekáváme od rodiny. Chtěl bych však upozornit na jeden moment, ve kterém je inspirace rodinou téměř nenahraditelná. Vývoj rodiny přinesl totiž v posledních desetiletích nejméně čtyři zásadně nové skutečnosti, které se neodvolatelně zabydlují v naší současné životní praxi a které mohou být pro život farnosti, ale i pro farní pastoraci inspirující.

1. (První skutečnost) Dnešní výchova dětí je náročný proces, ve kterém leží těžiště v rozvíjení morálních, intelektových a fyzických schopností dítěte, nikoli v rozvíjení zábran a strachu z možného překročení vnějšně daných pravidel a příkazů. Hlavním výchovným prostředkem je vztah a povzbuzení, nikoli zákaz a trest.

2. Ženské myšlení a prožívání je stejně hodnotné jako mužské. Obě podoby člověka se vzájemně doplňují, a tím obohacují.

3. Vztahy mezi manželi jsou principielně rovnoprávné, hierarchie a poslušnost je chápána jako ctnost, ke které vztah dorůstá láskou, ne která je vztahu nadiktována a ze které vlastní vztah vyrůstá. Současné pojetí ctnosti podřízenosti a poslušnosti nerozlišuje apriori mezi pohlavím nositele.

4. Prioritní pro život rodiny je kvalita vztahů, nikoli úspěšnost funkce. V případě střetu nelze obětovat vztah pro zajištění funkce. Například nelze použít násilí k prosazení byť i oprávněného požadavku.

Tyto hlavní čtyři trendy ve vývoji života současných rodin mají překvapující konsekvence v teologickém sebepojetí církve. V mnohém lze říci, že teologické poznání prorocky předcházelo společenský vývoj. Pastorální teologie podle P. Ambroze opouští praxi přednostního vymezování dovoleného a nedovoleného, duchovní vedení v někdejším víceméně rakouskouherském pojetí, a stává se „teologií života“ (Ambroz 2003, s. 80). Rozvíjí současné pojetí spirituality jako směřování k dokonalosti osoby, tj. jednotlivého člověka s jeho vztahy. Snaží se, aby se víra stala sdělitelnou (s. 58). Cílem pastorace je, stejně jako v rodině, duchovně dospělý jedinec. Ten žije z osobní zkušenosti víry (s. 8). Nikoli tedy pouze z přesné znalosti pravidel a sankcí. Analogicky s výchovou v rodině je tedy cílem dobré svobodné rozhodnutí, nikoli vynucení poslušnosti.

Francouzští biskupové ve svém vynikajícím listě Pozvat současnou společnost k životu z víry hovoří o pastoraci nabízení.

Dobrá rodina před několika desítkami let byla o něco studenější než dobrá rodina dnes. Otec se neuměl mazlit s dětmi, časté tělesné tresty snadno navozovaly ustrašenou ukázněnost. Neustrnuly některé pastorační přístupy, i některé chování farníků, na tomto stupni vývoje?

V církevním myšlení získává stále větší prostor důraz na vztah k Bohu. Křesťanská zkušenost je originální zážitek spásy. Teologii hledáme dnes proto, abychom lépe poznávali již milovaného Boha, ne proto, abychom na základě teologie poznali Boha a zamilovali si ho. Tato priorita vztahu je podstatná charakteristika ženského myšlení, které teologie a řádová praxe integrovala dříve, než se začalo uplatňovat v rodinách a v občanském životě. Avšak rodiny dnes mohou zpětně inspirovat život církve tím, že nalézají způsoby jak sloučit tyto impulsy s životní praxí obecné církve. Rodiny již dobře vědí, jak bylo řečeno výše, že výchova dětí k dospělosti je náročná především na vztah rodičů k dětem a na věnovaný čas. Dnes vychovává vztah, nikoli tresty.

Tento moment jakoby v pastorální teologii nebyl doceněn, i když je dávno znám. 

Vztah duchovního pastýře k farnosti musí být hmatatelný, živý, jinak není účinný, a tedy pro „výchovu ke křesťanské dospělosti“ málo cenný. Dekret o službě a poslání kněží (3) říká: „Kněží, vybraní z lidí… žijí s ostatními jako bratři.“ „K dosažení tohoto cíle velmi pomáhají ctnosti, které jsou právem oceňovány i v lidské společnosti, jako je dobrota srdce…“ Duchovní bohužel připomíná mnohdy spíše sice kvalifikovaného, ale neangažovaného vychovatele v internátě, než rodiče, tedy duchovního otce. Bojí se vztahů, neumí je. Někdy také připomíná otce, ale takového, který vychovává káráním. Rodiny minimálně padesát let vědí, že takováto výchova je neúčinná. Zvláště když jde o výchovu dospívajících a dospělých. 

Rodiče vyhledávají příležitosti jak zlepšovat vztahy, prohlubovat porozumění. Investují do těchto snah čas i peníze, cítí se za vztah zodpovědní. Nejsem si jist, zda většina duchovních otců přemýšlí stejně.

Rodiny v posledních desetiletích poznávají, že základem dobrých vztahů je respekt k rovnoprávnosti druhého člověka. Ctností je především milovat druhého takového, jaký je, nepodmiňovat lásku. Zároveň vědí, že vztah přirozeně směřuje k upevňování autority a k rozvíjení ctnosti poslušnosti. O. Mádr odhalil v r. 1996 podobný vývoj v myšlení církve, když napsal, že církev směřuje od moci k autoritě. Moc je něco co mám, eventuelně co vykonávám, autorita je v tomto pojetí něco, co získávám. Není pochyb o tom, že biskup, resp. kněz má od Krista moc. Např. moc svazovat a rozvazovat. Autoritu si však musí získávat. Mádr doporučuje získávání dialogem. V rodině není problém uplatňovat moc, chřadnou však vztahy. Naopak vybudovaná autorita, zvláště když se neprojevuje mocensky, vztahy rozvíjí. Ty jsou pak oporou mého já. V dětství, v dospívání i v dospělosti.

Autorita duchovního se dnes méně opírá o úřad, o poslání, podobně jako se autorita muže stále méně opírá o jeho schopnost živit rodinu. Autoritu posiluje citlivá angažovanost pro druhého nebo pro druhé. Také ctnost poslušnosti se v rodinách značně změnila. Poslušnost není poslouchání rozkazů, protože to příliš zatěžuje, nebo dokonce ničí vztahy. Poslušnost je vycházení vstříc tušeným nebo vysloveným přáním druhého. Poslušnost ve vztahu musí být motivována láskou, ne strachem. To umožňuje, aby byla oboustranná, vzájemná. Není to inspirace i pro duchovní otce? Tato kvalita vztahu mezi duchovním otcem a farností mně připadá jako neprozkoumané pole. Ne proto, že by duchovní nechtěli, chtějí někdy přímo zoufale, nemají však možnost se v této oblasti učit a zlepšovat.

A konečně poslední výše jmenované poznání rodin. Vztahy jsou důležitější než dobrá funkce. Vztahům je totiž někdy nutno dát přednost na úkor funkce. Mnohá rodina by lépe fungovala, kdyby bylo více peněz, a nemusí být tak velký problém je vydělat. Bylo by to však na úkor času, který je pro vztahy nutný. Dobrá rodina v těchto případech pečlivě zvažuje. I dobrá farnost by měla vážit, zda je rovnováha mezi akcemi pro vztahy, tedy směřujícími „dovnitř“, a akcemi, kde vztahy v popředí nejsou. A samozřejmě i prostor pro soukromí s Bohem, adoraci, což je zvláště aktuální v roce eucharistie. Někteří mluví o zážitku blízkosti s mlčícím druhým, jsme-li oba před Nejsvětější svátostí. Využíváme této nabídky my farníci spolu s našimi duchovními otci? Vyhledáváme společnou adoraci? V našich podmínkách jsou tyto otázky namístě spíše pro jednotlivce než pro celé farnosti, ale v úvahu přicházejí.

Ve všech vyspělých zemích jsou stále více rodinám a manželům k dispozici akce, které zlepšují vztahy a učí překonávat potíže. U nás je asi nejznámější vynikající aktivita Manželská setkání, tisíce rodin již věnovaly na tento účel mnoho času a peněz. Většina s dobrým výsledkem. Nelze si také představit něco podobného na zlepšování vztahů mezi duchovním otcem a farností? 

Velmi chvályhodná iniciativa pražské teologické fakulty směřující k celoživotnímu vzdělávání kněží s něčím podobným zatím nepočítá. Jsem přesvědčen, že vytvoření určitého repertoáru dovedností jak udržovat a rozvíjet vztah je potřebné nejen pro manžela a manželku, ale i pro duchovního otce a pro farníky. Aby kněz dokázal „milovat farnost“, tj. měl pocit úspěšného vztahu, musí si vytvořit řadu dovedností, které mu to umožňují. A podobně. Aby farníci dokázali mít rádi svého faráře, musí mít k dispozici alespoň vstřícné postoje. Bylo by úžasné, kdyby některá duchovní cvičení nabídla takovouto náplň. Není též v zájmu diecéze rozšířit pastorační praxi o nabídku směřovanou na farní aktivisty, která též dovednosti k zlepšování vztahů včetně vztahů k duchovnímu správci kultivuje a upevňuje? 

Dosavadní pojetí vztahů mezi farářem a farníky připomíná v rodinách dávno překonané pojetí, že manželství je takové, jací dva lidé ho uzavřeli. Dnes přece víme, že manželství je takové, jak úspěšně se daří oběma partnerům k jeho rostoucí kvalitě přispívat. Přesvědčení, že vztahy k farníkům jsou takové, jaký je pan farář, je nespravedlivě jednostranné. Vztah je vždy oboustranný a musíme umět ho vytvářet i za ztížených okolností. Nejde jen čekat, zda a kdy ho začneme jako pěkný vztah pociťovat.

Jaromír Neugebauer (2000, s. 23) upozorňuje, že potřebná změna postojů farníků bude dlouhý a náročný proces, který bude mít charakter pozvolné a nenásilné výchovy. Dovolím si otázku: Není na čase s ní začít? 

P. Opatrný mluví o potřebě vzrůstu sebevědomí farnosti (2001, s. 69), P. Ambroz (2003, s. 248) vyjadřuje potřebný posun tak, že farnost se má stát subjektem, nikoli pouhým objektem pastorace.

Autonomie rodiny, často diskutované téma, má základ ve schopnosti rodiny být nezávislá na vnější pomoci, především pomoci státní. Spočívá ve schopnosti hledat, jak i svými silami naplnit program dobrých vztahů a program úspěšné socializace dětí. Autonomie farnosti, její dospělost, schopnost být subjektem pastorace, nemůže být v tom, jak zajišťovat stále lepší dodávky duchovních posil a pokladů a jak být na nich stále více závislá. Zralost farnosti, její autonomie je významně a cíleně i v mobilizaci vnitřních sil, v realizaci nejrůznějších kvalit pozitivních vztahů a z nich vyplývajících služeb a projevů vzájemnosti.

Směřování z farnosti ven, misijní poslání farnosti probíhá v podmínkách označovaných někdy jako post-křesťanská éra (Dolista 2001, s. 92). Sekularizace společnosti pokročila natolik, že hlavními společenskými tématy se staly otázky ekonomické, sociální, eventuelně kulturní v různém pojetí, nikoli otázky po smyslu života. Zároveň však (v sekulární společnosti) vzrůstá smysl pro lidskou důstojnost, respekt ke svobodě druhých, přijímání názorové plurality, zvyšují se ekologické aktivity. Sekularizace si tímto podle téhož autora (s. 93) vynucuje od křesťanů větší osobní angažovanost, vede k náboženské zralosti. Tedy nejen rodina, ale i sekulární společnost nás může inspirovat.

Jezuita Medard Kehl (2000, s. 26) cituje německého sociologa G. Schulze, který charakterizuje současnou společnost jako „společnost prožitku“. V popředí dnešních lidí již nejsou z větší části starosti o obživu a přístřeší, ale snaha prožít něco zajímavého, obohacujícího. Výběr je různý, citovaný sociolog rozlišuje 5 základních skupin lidí, kteří se od sebe navzájem cíleně oddělují. Co prožívají jedni jako obohacující, nelíbí se druhým. Církev stojí před neobyčejně obtížným úkolem oslovovat lidi ze všech odlišných skupin. Např. humanisticky vzdělané intelektuály i nekritické sportovní fanoušky. Obdivovatele dechovky i techna. Z tohoto úkolu běhá mráz po zádech. Naštěstí máme farnost, kde může být každý za farníka, po něčem toužit a něco nabízet. Ale především něco uměřeně a po svém prožívat. Současná farnost není ve „společnosti prožitku“ neadekvátní. Nabízí prožitky sice malé, ale pro všechny.

Z psychologického hlediska je zralý člověk schopen žít bohatý emoční život v nosných a nezištných vztazích. Jeho já je v těchto vztazích i silné a nezávislé, i angažované a sloužící. A někdy i slabé a přijímající pomoc. Vyrůst do této kvality nejde pouze vlastními silami jednotlivce ani za pomoci úzkého vybraného kroužku blízkých. Je nutné růst v širokých a různorodých vztazích, čerpat z pozitivních a zvládat obtížné. Farnost k tomu dává jedinečnou příležitost. Farnost může být nejen oporou a povzbuzením našeho lepšího já, ale přímo živnou půdou pro jeho všestranný růst.
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