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Téze: Bůh očekává, že se pro něj člověk rozhodne svobodně. Začíná se objevovat dosud málo vnímaná možnost, že toto rozhodnutí se pro Boha musí mít charakter zcela svobodné volby mezi stejně atraktivními alternativami, nebo dokonce mezi lákavou a dostupnou alternativou světa a obtížnou a riskantní alternativou Boží.
Dokud jsme my křesťané nutili i nevěřící prostřednictvím zákonů a prostřednictvím společenského tlaku k morálnímu chování, nemuselo to být to, co chce Bůh.
Pokud by platila tato teze, bylo by naším úkolem obhajovat možnost rozhodovat se pro Boží alternativu, nikoli být šokováni a znechuceni z toho, že existuje alternativa jiná. V praxi to znamená objevovat a obhajovat naději, kterou Boží – z našeho hlediska církví hlásané alternativy obsahují, protože máme přísliby, že Boží cesty vedou nejen ke spáse, ale i k budování Božího království na zemi. Patrně k tomu však nevedou cesty násilí, a to ani násilí podloženého dobrým úmyslem. Ani násilí vykonávaného pouhým sociálním tlakem.
Cílem našeho svědectví nemusí být dokazování, že Boží cesty jsou lepší, patrně stačí, když budeme ukazovat, že jsou možné a volitelné. V praxi neformální diskuse však nejde diskutovat jinak než poukazovat na „výhody“ Božích řešení a „nevýhody“ lidské vzpoury.
Jedním z nejvýznamnějších historicky zcela nových jevů je možnost radikálně oddělit sex a plození. Poprvé v dějinách se může každá žena rozhodnout, zda svůj sexuální život, ke kterému je biologicky vybavena a puzena, spojí s mateřstvím nebo ne. Muž měl tuto možnost vždy, i když fakticky většinou pouze za cenu opuštění potomstva. Pro ženu však jde o neslýchanou historickou novinu. Jak se k tomu postavit?
Církev hlásala neoddělitelnost sexu a plození vždy, někdy zcela radikálně a doslova, po koncilu diferencovaněji, avšak se stejnou naléhavostí. Hranicí zůstala výlučnost manželského sexu, sex nikde jinde než v manželství, a nepřípustnost umělého zabránění oplodnění.
Společnost západokřesťanské civilizace prodělala velkou změnu postoje. Oddělení sexu a plození považuje za žádoucí, protože umožňuje kultivovat sexuální chování do maximalizace pozitivního prožitku. Začíná být respektováno zatím nepsané právo na krásný sex, a to i za cenu odmítnutí rodičovství, změny partnera, opuštění dětí, rezignace na rodinu, dokonce rezignace na výlučný životní vztah („cool sex“). Začala být praktikovaná a zcela dostupná možnost domluvit se přes internet během několika minut s atraktivním partnerem a strávit s ním zcela anonymně domluvený počet hodin téměř bez jakéhokoli rizika.
Mladí lidé se k této možnosti staví s porozuměním, považují ji za projev svobody, ale touží primárně po vztahu. Mladé ženy zřetelně více než mladí muži. Kvalitní vztah však v tomto pojetí legitimuje sex. Skutečnost oddělení sexu od plození odstranila dimenzi, dříve neodmyslitelnou, tedy dimenzi odpovědného přístupu k sexu, resp. k jeho následkům.
My křesťané jsme přesvědčeni, že toto neplatí, že jde o nešťastný vývoj, o porušení Božího řádu. Jak to však zdůvodnit? Argumentace Božím zákonem je pro nevěřící nedostupná, pro věřící mladé lidi chatrná, protože nevidí, že by opačné chování, tedy nezávazné dlouhodobé sexuální soužití, podložené upřímným vztahem, přinášelo nějaké problémy.
Ono je však přináší! Pouze jsou zakamuflovány záminkou, většinou i hlubokým přesvědčením, že předmanželské soužití slouží k dobrému a odpovědnému výběru partnera. Dokonce lze uvést příklady, že je to někdy pravda, že se podaří po nesezdaném soužití uzavřít manželství, které je dobré.
Statistika však svědčí o něčem jiném. Manželství, kterému předcházelo nesezdané soužití delší než 3 měsíce, má o 57 % vyšší pravděpodobnost rozpadu než přímý sňatek (Šťastná 2006). Nesezdané soužití tedy přímo ohrožuje kvalitu a pevnost budoucího manželství.
Důvody, které to vysvětlují:

1. Nesezdané soužití probíhá téměř vždy v podmínkách umělé nekonfliktnosti. Jeho nezávaznost dopředu vylučuje dlouhodobé společné projekty, a tím neumožňuje konfrontaci odlišných očekávání partnerů. Jsme spolu proto, že se nám to líbí, ne proto, abychom řešili problémy.
2. Důkazy pro odkládání řešení problémů: téměř všichni nesezdaní hospodaří
odděleně s financemi (Chaloupková 2006). Drtivá většina odkládá rodičovství,
jako potencionální zdroj nároků a problémů až do manželství.

3. Tendence „jsme spolu proto, abychom se poznali, a správně si tudíž vybrali
celoživotního partnera,“ nutně vede k vybírání, a tedy i ke střídání partnerů. Střídání dlouhodobých vztahů „spotřebovává“ čas, což vede k odkladům rodičovství až na okraj reprodukčního optima ženy a vznik jednostranně pociťovaného tlaku, kterým je svoboda výběru omezována.

4. Zdůvodnění „jsme spolu, abychom se poznali“, není zcela pravdivé, protože nejde vytvořit podmínky, které reálně napodobují manželství v jeho nárocích. Vzniká situace, kdy usuzuji na kvality partnera za nereálně příznivých okolností, a tím vlastně dostávám falešnou informaci.

5. Opakované soužití neužitečně „spotřebovává“ psychickou energii, která vzniká
při novosti a atraktivnosti počátků (prvního) soužití a která tak není využitá pro řešení problémů spojených se zakládáním trvalého vztahu (bydlení, životní styl, koníčky, profesní nároky atd.).


6. Opakované soužití umožňuje srovnávání, které obecně znevýhodňuje pozdější vztahy oproti dřívějším.

7. Opakované soužití zvyšuje pravděpodobnost, že konflikty budou častěji řešeny rozchodem namísto vyjednáváním, a tím zvyšují labilitu vztahu.

8. V nesezdaném soužití většinou nelze vyzkoušet sexuální ohleduplnost a zdrženlivost, které začnou hrát rozhodující roli pro porozumění v této oblasti v pozdějším věku. Při klasické známosti lze tyto skutečnosti odhadnout lépe.

