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Současné úvahy o rodičovství jsou poznamenány značnou rozporuplností. Na jedné straně jsou evidentně společensky navozené změny brány jako neoddiskutovatelný fakt, na druhé straně jsou výhrady ke snahám ovlivňovat tento druh lidského chování
, a to i tehdy, když jde o vstřícnost vůči rodičům. Podle R. Marady
 však existují sociální aktéři, považuje za ně např. některá tzv. nová sociální hnutí, která jsou akceptována jako legitimní aktéři tendence redefinovat naše pojmy a vnímání reality. Jako příklad uvádí hnutí environmentální a hnutí feministické. Pro účely tohoto referátu použiji k dalšímu uvažování model konstrukce sociální reality, který popsali P. Berger a T. Luckmann
. Podle nich probíhá proces socializace jako osvojování si tzv. institucí. Instituce jsou široce antropologicky definované, jejich příkladem je třeba instituce„stát“, instituce „matka“, instituce „sport“, „přátelství“ atd. Postmoderní společnost je charakteristická pluralitní definicí institucí. Politický boj již nemá podle Marady charakter násilného střetu, ale charakter redefinice institucí. 

L. Rabušic ve své podnětné práci z r. 2001 dospěl k vyslovení závěru, že „mateřství a profesní kariéra spolu nutně soupeří“
. Tato negativní formulace je sice v našem společenském diskurzu obvyklá, proč by však měla být nutná? Nemohou se naopak rodičovství a profesní kariéra navzájem posilovat? Nejsou tyto jevy spíše v cirkulárním než v lineárním a vylučovacím vztahu? Příklad: Rakouské ministerstvo pro rodinu vydává již několik let ženám, které byly více let na rodičovské dovolené a které splňují další kriteria, certifikát zvaný „rodinné kompetence“
, který pro další profesní kariéru těchto žen dokladuje existenci organizačních a manažérských dovedností, které v rámci své péče o domácnost a děti získaly. Tuto praxi vnímáme jako příklad, že rodičovství a zaměstnatelnost nemusí být vždy v protikladu.
Řada autorů cituje výsledky výzkumů, v nichž si mladé ženy i mladí muži přejí mít větší počet dětí
. Tato přání se sice s přibývajícím věkem snižují, zůstávají však stále vyšší než přání realizovaná. Tento fakt je většinou interpretován jako vliv nepříznivých podmínek, které realizaci rodičovství omezují
. Dovolím si však položit otázku. Proč vlastně nereálně vysoká přání vznikají? A proč jsou velmi silná právě v době adolescence a mladé dospělosti, kdy je kritičnost vůči společnosti tak vysoká? Musíme připustit, že deklarovaná přání v oblasti rodičovství jsou tedy asi sycena i jinými faktory než pouze sociálními. 

Klasická psychologická teorie E. Ericksona známá pod názvem Osm věků člověka považuje generativitu
 za nejdůležitější vývojový úkol. Erikson se domníval, že jeho nesplnění vede k osobnostní stagnaci. Cituji: „Módní snahy dramatizovat závislost dětí na dospělých nám často brání vnímat závislost starší generace na mladší“
. Přínos dítěte pro pozitivní vývoj osobnosti rodiče je v psychologické literatuře důležitým tématem. Ve světové literatuře je např. nepřehlédnutelná postava prof. Hanuše Papouška a jeho precizně experimentálně zdokumentovaný koncept intuitivního rodičovství
. Jedním z výsledků práce jeho týmu byl i důkaz pozitivního působení angažovaného rodičovství na osobnost rodiče a na vzájemné vztahy rodičů
. Nemůže tedy být ono obtížně vysvětlitelné a nelogické přání mít více dětí, přání deklarované i muži i ženami, výrazem jejich hluboké psychologické potřeby? 

Kladná odpověď na tuto otázku je zpochybňována snahou některých feministicky orientovaných autorek, protože koliduje s platností téze o sociálním původu rodičovského chování. V literatuře je často citován pokus E. Badinterové
 zpochybnit instinktivní základ mateřské lásky historickým důkazem, že v jisté době se prokazatelně mateřská láska neprojevovala. Podle našeho názoru jde o příspěvek k dynamice tohoto chování, nikoli k jeho struktuře. Výzkum Badinterové připouští i interpretaci, která je svým způsobem varováním, že adekvátní rodičovské chování, takové, které obohacuje i dítě i rodiče, je patrně sociálně zablokovatelné.

Vraťme se však k Bergerovi a Luckmannovi a k jejich představě o sociální konstrukci reality. Pro existenci institucí, jak byly definovány výše, je zároveň nezbytný proces jejich legitimizace. Ten „vytváří nové významy, které slouží k integraci významů již utvořených…“
 

Pojem angažované rodičovství považujeme za výsledek legitimizace instituce rodičovství, protože historický proces institucionalizace tohoto pojmu se neobyčejně obsahově rozrůznil. Přinejmenším v jedné části našeho, ale i euroamerického společenského diskurzu vznikla instituce, kterou bychom označili jako minimální rodičovství. Nemáme tím na mysli deficitní rodičovství, tedy zanedbávání dítěte. Chceme pojmem minimální rodičovství označit pouze ucelený systém názorů, který hledá nezbytné minimum rodičovských aktivit směřujících k dítěti s cílem dítěti neuškodit, ale zároveň maximalizovat prostor svobody rodiče. Minimální rodičovství není poškozující rodičovství, je to označení jiného přístupu a jiného akcentu. V jistém slova smyslu spadá historie této instituce do 18. a 19. století, kdy muži začali masověji opouštět krátkodobě rodinu kvůli zaměstnání, a v druhé půli dvacátého století je v této aktivitě začaly následovat i ženy. 

Prakticky ve stejné době se začala rozvíjet i obecně řečeno „věda o dítěti“, jakožto systém několika vědeckých disciplín. Vznik angažovaného rodičovství je podmíněn výsledky věd o dítěti. Intuitivní rodičovství existovalo nepochybně i dříve, ale legitimizace instituce angažovaného rodičovství, v duchu teorie Bergera a Luckmanna, tzv. legitimizace třetího řádu, mohla vzniknout až nyní. Předpokládá totiž „diferencovaný soubor vědění“
. Angažované rodičovství je tedy společenská reakce na relativně nedávno objevené charakteristiky dítěte a dětství
. 

Primárně je realizací psychické potřeby rodiče, nikoli společenskou normou, vynucovanou společenským tlakem, protože existuje i navzdory společenskému tlaku. Nechceme samozřejmě popírat, že společenské podmínky silně intervenují do reálných možností angažovaného rodičovství, ale nedokážeme je vidět jako primární. 

Podle významného francouzského sociologa Alaina Tourainea
 se odehrává hlavní konflikt postindustriální společnosti mezi dominantní třídou technokratů, kteří mají k dispozici moc, a mezi novými sociálními hnutími, která odmítají vnucovanou definici hlavních kulturních vzorců
. Ekonomický úspěch, jehož existence se stala legitimizujícím faktorem politické a ekonomické reprezentace státu, vnucuje rodině vzorce chování, které její fungování výrazně komplikují. Zjednodušeně řečeno vzniká a funguje praxe, že čím se lidé méně věnují rodině, tím jsou lépe placeni. Feminismus zdůrazňuje větší dopad této nespravedlnosti na ženy a navrhuje její likvidaci pomocí realizace ideje rovných příležitostí, jejíž podstatnou součástí jsou úvahy o minimálním nepoškozujícím rodičovství. 

Považuje-li Marada feminismus za nové sociální hnutí, odpovídá to definici Alaina Touraina a několika dalších autorů. Např. M. Diani
 definuje sociální hnutí jako „síť neformálních interakcí mezi pluralitou individuí, skupin nebo organizací angažovaných v politických nebo kulturních konfliktech na základě sdílené kolektivní identity“. Také idea angažovaného rodičovství u nás začíná nést znaky nového sociálního hnutí. Aktivity prorodinných nestátních neziskových organizací, jako jsou Manželská setkání, Mateřská centra, Centra pro rodinu, Kluby matek a řada prorodinných aktivit dalších organizací, splňují uvedená kriteria
, a musí být tedy podle dominující sociologické teorie považována za legitimizujícího sociálního aktéra stejně jako výše uváděná hnutí environmentální a feministické. 

Podle našeho názoru jde tomuto hnutí o sebeobranu angažovaných rodičů, která se opírá především o účast na celospolečenském diskurzu. Cílem této účasti je legitimizace instituce angažovaného rodičovství, která v řadě momentů staví alternativu k výše uváděnému pojmu minimální rodičovství a opírá ji o celospolečensky pozitivně hodnotitelné výsledky. Napětí mezi těmito dvěma póly, tedy napětí mezi minimálním rodičovstvím a angažovaným rodičovstvím, považujeme za základní sociální determinantu, která současné rodičovství nejvíce ovlivňuje.

Děkuji za pozornost. 

� Takovéto snahy se obvykle hanlivě označují jako „sociální inženýrství“.
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� „Familienkompetenzen“.


� Deklarovaná přání jsou vesměs vyšší než míra přirozené reprodukce příslušné populace. Z mezinárodních výzkumů jsou citováni např. van de Kaa (2000) nebo Van Peer (2000), z našich nejčastěji L. Fialová a kol. (2000) nebo P. Sak (2000). 


� Např. Pikálková (2004) zjistila, že 67 % žen se domnívá, že by měly plánovaný počet dětí, kdyby se realizovala vstřícná opatření rodinné politiky.


� Generativita proti stagnaci. Označení sedmého vývojového úkolu, který musí být realizován v průběhu dospělosti. Erikson, E. H.: Dětství a společnost. Argo. 2002.
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� blíže viz Dittrichová, J., Papoušek, M., Paul, K. a kol. (2004) Chování dítěte raného věku a rodičovská péče, Grada.


� Osobně jsem byl na stáži v pražském Ústavu pro matku a dítě na začátku sedmdesátých let, tedy krátce po Papouškově emigraci, a byl jsem tehdy překvapen výrokem docenta Kocha v tom smyslu, že nejpřekvapivějším zjištěním při studiu procesu učení u kojenců bylo, že roli stimulujícího rodiče si osvojovali stejně dobře a rádi otcové i matky a že to výrazně zlepšovalo jejich vztahy.


� Badinter, E. (1998): Materská láska od 17. storočia po súčasnosť. Aspekt. Bratislava.


� Berger, P. L., Luckmann, T. (1999), s. 93.


� tamtéž s. 95.


� Za definující prvky angažovaného rodičovství považujeme: 


	1. schopnost rodiče aktivně rozvíjet své rodičovské kompetence, 


	2. schopnost rodiče vytvářet vhodné vztahové a materiální prostředí, 


3. schopnost rodiče úspěšně vyvážit investice do dítěte i do vlastní osoby, což se prakticky projevuje vyřešením problému slučitelnosti rodiny a profese.


� citování podle Znebejánek, F. (1997): Sociální hnutí. Sociologické nakladatelství. Praha.


� Tento názor není všeobecně přijímán, ale není též jednoznačně zpochybněn.


� tamtéž s. 29


� kriteria, která podle Buechlera (1995) nová sociální hnutí charakterizují. Jsou to: 


	1. Symbolické jednání v prostoru občanské společnosti, které je opakem instrumentálního jednání státu a politické sféry. 


	2. Orientace jednání aktérů hnutí na dosažení autonomie a sebeurčení v protikladu k jednání orientovanému na získání vlivu a moci.


	3. Dominance postmateriálních hodnot v jednání hnutí nad hodnotami přisuzovanými materiálním zdrojům.


	4. Sociální konstruování kolektivních identit a identifikace skupinových zájmů snižující význam role objektivní struktury při jejich vzniku.


	5. Sociálně konstruovaná nespokojenost a ideologie nededukovatelná ze strukturálního postavení aktérů.


	6. Široké spektrum latentních a dočasných neformálních sítí tvořících hnutí odsunující formální organizace hnutí do role sekundárního faktoru.








