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Anotace:

Příspěvek předkládá některé charakteristiky procesu konstrukce rolí v rodině z hlediska současných společenských změn a jejich dopadu do rodiny. Vychází z teorie druhé moderny U. Becka a uvažuje o vlivu, kterým na partnerství a rodičovství působí koncept rizikové společnosti, reflexivní modernizace a vynucené individualizace. Zdůvodňuje závěr, že podpora rodiny za strany společnosti a státu musí být stejně tak psychologická jako materiální.
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Pro porozumění procesu, kterým se konstituují, doplňují a rozvíjejí role jednotlivých členů rodinného systému, je užitečné skloubit pohled na společenské prostředí, ve kterém rodina žije, s pohledem na osobnostní dopady, které členové rodiny prožívají. Skloubit sociologický pohled na prostředí s pohledem psychologickým, jak rodina i jako celek, i jako jednotlivci podněty z prostředí zpracovává, transformuje a využívá.

Tento dvojí pohled na problematiku však v rámci jednoho referátu umožňuje prakticky pouze pojmenování a výčet hlavních charakteristik. Dovolte mi tedy pojmout můj referát více jako popisný než jako hlouběji explorativní.

Rodina je sociální instituce, která velmi citlivě reaguje na společenský vývoj v posledních desetiletích a mění se v souladu s celospolečenskými posuny a trendy. Na rozdíl od většiny sociologů si jako psycholog odvážím tvrdit, že rodina je ale též významným sociálním aktérem, který řadu sociálních charakteristik naší společnosti spoluvytváří, nebo přímo plodí a konstruuje.

Pro zjednodušení se budeme zamýšlet pouze nad rodinou v období tzv. druhé moderny, reflexivní či pozdní modernity, či společnosti sítí, jak různí autoři označují období poslední třetiny dvacátého století a současnost. Jedním z nejvýznamnějších autorů vystihujících sociologické rysy této doby je Ulrich Beck, který v r. 1986 vydal knihu Riziková společnost. Podle současného hodnocení této podnětné publikace od Jana Kellera je Beck autorem pozoruhodné a inspirující teorie modernizace, která stojí na třech hlavních konceptech. Je to koncept rizikové společnosti vyjádřitelný tezí, že pozdně moderní společnost produkuje rychleji rizika než pojistky proti nim, že rizikovost není vedlejší, nezamýšlený produkt vývoje, ale její jádrová charakteristika. Má na mysli např. rizika ekologická, sociální, technologická a další.  

Druhým Beckovým konceptem je princip reflexivní modernizace. Schopnost společnosti reflektovat, ale spíše kritizovat a zpochybňovat samu sebe, nepřebírat někdejší jistoty, neuklidňovat se domnělými zákonitostmi
. Připomenu, že ještě první moderna navazovala na osvícenství a věřila v autoritu vědy podle zásady „nejistota je nedostatek vědění“. Nyní se začíná ukazovat, že patrně více vědění přináší více nejistoty.

Třetím Beckovým konceptem je nový pohled na proces individualizace. Oproti  liberálním pohledům, oslavujícím proces individualizace jako zvětšování osobní svobody individua, hovoří Beck o vynucené individualizaci. Individualizace je dle něj spíše výsledkem rozpadu kolektivit, které individuum sice vymezovaly, ale také chránily. Individualizace je tedy též přenesení rizik a nároků z kolektivit, např. z rodiny nebo lokální komunity na jednotlivce: „musíš o sebe postarat sám!“

Jan Keller však upozorňuje i na Beckův střízlivý optimismus a shrnuje jeho myšlenky takto: To, co společnost  ohrožuje
, co jí přímo v jádru problematizuje
 a co rozkládá její dosavadní formy soudržnosti
, v sobě vždy zároveň skrývá příslib možnosti vzniku něčeho nového, rozumnějšího a humánnějšího, než bylo to, co právě končí.

Jak jsme řekli výše, rodina citlivě reaguje na impulsy ze sociálního prostředí, ve kterém žije. Jak tedy reaguje na nově existující danosti, které zachycuje drsný Beckův popis?  Platí i o rodině, že při všech změnách „v sobě vždy zároveň skrývá příslib možnosti vzniku něčeho nového, rozumnějšího a humánnějšího?" A zeptejme se psychologicky! Má rodina k dispozici mechanismy, kterými může ono něco „rozumnější a humánnější“ uskutečnit? 

Zůstaňme ale ještě chvíli u sociologické literatury. Velký kritik současné společnosti a jejího patriarchálního charakteru Francouz Pierre Bourdieu ve své knize Nadvláda mužů z r. 1998 odhaluje nekompromisně mechanismy vše prostupující mužské nadvlády, avšak má potřebu připojit na závěr knihy kapitolu s názvem Postskriptum o nadvládě lásky, jejíž sdělení vystihuje jedna z vět: „…může nastat zázračné příměří, kdy je nadvláda jakoby přemožena, nebo spíš kdy mizí a mužské násilí utichá…“
 Jakoby tento velký autor upozorňoval, že vedle reality společenské dynamiky existuje i jiný svět, svět intimních vztahů, který může pro jednotlivce omezit, nebo dokonce přemoci tíživé klima pozdně moderní společnosti. 

Umístit tento „jiný svět“ do rodiny je však zrádné. Příliš často tam klíčí hořké býlí nespokojenosti, mocenské nadvlády, rafinované manipulace, ubližování, zneužívání. Řada teoretiků se snaží dokazovat, že podstatné dimenze manželské rodiny výše uvedené nedostatky přímo neodmyslitelně plodí, a je tudíž třeba podporovat proces preference vztahů smluvních, dočasných a podmínečných, které budou vycházet z principu svobodné vypověditelnosti a pouze domluvené závaznosti. Úsilí o trvalost má být nahrazeno dočasností, ve které se podle těchto nadějí bude ono Beckovo „rozumnější a humánnější“ lépe dařit. Obtížné a zraňující vztahy tak prý přestanou existovat. 

K tomuto uvažování se mimoděk vybavuje výrok jiného významného sociologa Zigmunda Baumana z r. 1999, který zase vidí věci jinak: „Naše civilizace je první kultura v dějinách, která si necení trvalého, první civilizace, která dokázala rozsekat život do sérií epizod bez jakýchkoli důsledků a případných závazků. Dlouhodobost je pouze větší balení krátkodobých zážitků, které lze do nekonečna přeskupovat a které nemají pevný řád. Chci říci, že jsme dnes, při tom trvalém překračování mezí, dorazili na území, které žádní lidé nikdy neobývali: na území, které lidská civilizace minulosti považovala za neobyvatelné.
"

Vraťme se však ke střízlivému optimismu U. Becka!

Z psychologického hlediska je Beckem objevená rizikovost společnosti pro jedince výzvou ke hledání soukromých pojistek. Očekávali bychom, že základní pojistkou proti emočním tlakům, které rizikovost současné společnosti navozuje, bude právě schopnost budovat a udržovat vztah, ve kterém prožívám bezpečí, uznání a odezvu. Vztah, který je oním „zázrakem příměří“ Pierra Bourdieu.

Ve vztahu je však nutné přijmout roli partnera. Tento úkol byl v předcházejících společnostech řešen schematickým definováním role muže a ženy, otce a matky, dítěte mužského nebo ženského pohlaví atd. Úspěch byl spatřován v naplnění společností akceptovaného ideálu. Ale pozor! Společností akceptovaného ideálu, nikoli partnerem akceptovaného ideálu! Tento zdánlivě malý rozdíl dnes vystupuje do popředí a kvalita vztahu rozhoduje o osudu manželství, nikoli kvalita muže či ženy.

Současné nároky na trvalý partnerský, tedy manželský vztah jsou tedy vysoké právě v náročnosti rolí, které si musí mladí lidé osvojit. Jejich vyšší náročnost je dána tím, že nestačí pouze naplňovat společenský úzus, je nutné být i trvale atraktivním partnerem v očích druhého. Navíc to musí lidé zvládnout za podmínek, kdy většina společenských ideálů a vzorů je zpochybněna. Princip reflexivní modernizace, jakási všezahrnující společenská sebekritika, nabízí lidem pochybnost téměř o všem a zároveň nabízí téměř neomezenou svobodu, cokoli vyzkoušet. Výsledkem však nečekaně často bývá jakési psychické bloudění, které se partnerovi jeví jako nečitelnost, nepředvídatelnost. Role partnera, který chce být spolutvůrcem vztahu, postaru řešeno oporou v dobrém i ve zlém, je na jedné straně více žádána, na druhé straně ztratila značnou část společenského zázemí a může vznikat jen na principu osobní důvěry, že mě nevypočitatelnost partnera neohrožuje. To je samozřejmě úkol nad jiné náročný. 

Vynucená individualizace také výrazněji legitimuje oprávněnost vlastních názorů a postojů, reflexivní modernita zároveň odnímá oporu všeobecně akceptované a poznatelné pravdy. Pluralita názorů včetně rozporných názorů odborníků přináší zákonitě obtíže i do konkrétního vztahu. Kriteriem kvality vztahu tak přestala být shoda názorů, ale stala se jím role milujícího partnera, který se nenechá odradit jinakostí druhého. Tato role je nesrovnatelně náročnější, protože rezignovala na vizi argumentačně vynucené jednoty a na praxi společenským tlakem vynuceného konformního chování. 

Princip vynucené individualizace se na psychologické rovině jeví též jako nezávislost na druhých. A právě zde dochází k nejčastějším omylům. Nezávislost je chápána jako volná soutěž každého s každým, trvalá úspěšnost, nezranitelnost, plná soběstačnost včetně soběstačnosti emoční. Vztahy se v tomto problematickém pojetí pak stávají pouhým doplňkem vlastnoručně vyrobené nezávislosti. O to méně pak mohou být pojistkou proti ohrožujícím rizikům. Ale nejen to!

Stále zřetelněji rozumíme tomu, že vztahy nejde ze života člověka odstranit či jejich význam zpochybnit. Na psychologické rovině si můžeme dovolit tvrzení, že člověk vzniká vztahem. Vztahem rodičů, kteří se svobodně rozhodli počít, vztahem s matkou, který buduje bazální důvěru kojence, vztahem s otcem, který je první nenebezpečný jiný v druhé půli prvního roku života dítěte, a tím zprostředkovává schopnost nebát se odlišnosti. Tyto vztahy jsou natolik důležité, že jejich absence, nebo nedostatečná existence těchto rodičovských rolí trvale dítě poškozuje. Vynucená individualizace druhé moderny tedy koliduje s psychologickou potřebou vztahovosti, což musíme chápat jako další pole rizikovosti současné společnosti.

A ještě jednu podstatnou změnu druhá modernita přinesla. Dítě se stalo předmětem rozsáhlého vědeckého zkoumání, které však též přineslo vyšší míru nejistoty. Známe mnohem více nesčíslná nebezpečí, která naše děti obklopují, než způsoby, jak nebezpečím čelit. Týká se to hlavně oblasti výchovy. Zřekli jsme se donucovacích prostředků a tělesných trestů
 a chceme dítě pro plnění úkolů získávat rodičovskou autoritou a vztahem bezpodmínečné lásky. Tušíme, že i kvalita našich rodičovských vztahů a rolí se zrcadlí v ochotě a schopnosti dítěte plnit jeho věku přiměřenou roli, ale máme jen omezené možnosti, jak pro dítě bezpečí dobrých vztahů nabídnout. Vše prostupující postmoderní pochybnost snižuje i naše rodičovské kompetence, zvláště v konkurenci s mediálně zprostředkovanými informacemi a zvýšeným vlivem vrstevnických skupin, které tlačí děti k názorové a projevované konformitě s jejich skupinou. Tyto okolnosti samozřejmě problematizují rodičovskou roli a zpětně komplikují mezigenerační vztahy v rodině. 

Proces konstrukce rolí v současné rodině je tedy hluboce ovlivňován zásadní změnou, kterou nynější společnost právě prodělává. Základní role jsou rozostřeny ve svých konturách, zpochybněny ve svých tradičních vzorcích, ale zároveň jsou naplněny podstatně naléhavějšími požadavky na jejich autenticitu a funkčnost. Pouze ta umožňuje v nynější době vznik a prosperitu kvalitních vztahů, protože ztratily vliv společenské mechanismy, udržující při životě i vztahy formální a nefunkční. Teoreticky jde o posun pozitivní, prakticky však je i v této dimenzi společnost ohrožena, protože zvýšené nároky na partnerské role není schopno plnit vysoké procento populace a vztahy pouze krátkodobé a doplňkové umožňují pouze deficitní společenskou reprodukci, a to jak v demografickém, tak i v psychologickém smyslu.

Máme-li věřit, že i tato společenská změna přináší něco „rozumnějšího a humánnějšího“, pak musíme najít společenské mechanismy, které v daných podmínkách pomáhají vzniku a rozvoji rodinných vztahů a na nich stojících rolí. Tyto společenské mechanismy budou více psychologické než materiální povahy.

Děkuji za pozornost.
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