
Funkce rodiny v postindustriální společnosti a tvorba prorodinného klimatu ve veřejné sféře. 
Přednáška na konferenci Perspektivy rodinné politiky v České republice, kterou pořádalo Ministerstvo práce a sociálních věcí v Praze 11.–12. 11. 2004


Máme-li uvažovat o místě rodiny ve společnosti blízké budoucnosti, musíme nejprve tuto společnost charakterizovat, resp. zastavit se u některých charakteristik, kterými významní autoři společnost blízké budoucnosti popisují. 


Pojem postindustriální společnost pochází od Daniela Bella, který považoval v r. 1973 za hlavní charakteristiky nastupující společenské změny prudký vzrůst zaměstnanců ve službách a zvyšující se význam informačních technik. Zvláště tato druhá charakteristika se začala ukazovat jako významnější a v osmdesátých letech dvacátého století všeobecně převládl pojem informační společnost. Devadesátá léta přinesla další posun. Začíná se hovořit o společnosti vědění (např. Helmut Willke 2000). Vývoj označení vynořující se společnosti považuji z hlediska úvah o rodině budoucnosti za významný. Vědění je, na rozdíl od pouhých informací, člověkem zpracovaný a použitelný systém porozumění světu. 
V úvahách o charakteru společnosti blízké budoucnosti stojí dále za povšimnutí též teorie reflexivní modernizace A. Giddense. Hlubší poznání přináší v pojetí tohoto autora problém, protože "ztotožnění poznání s jistotou se ukázalo chybným". "Jsme vrženi do světa, který je plně ustanoven pomocí reflexivně utvářeného vědění, a ve kterém si současně nikdy nemůžeme být jisti tím, že kterýkoli z prvků tohoto vědění nebude revidován"(Giddens 2003 s. 41). 


U. Beck se v rámci koncepce reflexivní modernizace pozastavuje především nad vedlejšími účinky moderních technologií, které podle něho "degradují světovou společnost na společenství ohrožených"(Beck 1986). Snížení rizikovosti společenského vývoje spatřuje tento autor v občanských aktivitách, ve formování "subpolitiky", politiky zdola. Tento Beckův přechod od analýzy společnosti k nástinům řešení je součástí širšího proudu úvah o společnosti budoucnosti, které např. u nás označuje P. Machonin (2000) jako koncept "společenské modernizace". Právě konceptem společenské modernizace musí být doplněn rozvoj technologický a ekonomický. Jen tak lze dosáhnout dobré kvality života. Již zmíněný U. Beck (1994) hovoří v podobné souvislosti o "skutečné individualizaci", která neznamená atomizaci nebo izolaci jedince, ale "svobodně zvolenou vzájemnost". Ta pak umožní reálné formování politiky zdola, která bude vstřícnější k člověku. Podle Potůčka (2004) dokonce "koncepty společnosti vědění věnují mnohem větší pozornost lidem než technologiím a většinou obsahují výraznou lidskou dimenzi". Otázka však zní: Je tato pozornost věnovaná lidské dimenzi budoucí společnosti spíše nadějným příslibem, nebo spíše temným varováním?
Všechny fundované úvahy o společnosti blízké budoucnosti avizují vzrůstající nároky na osobnostní kvality občana budoucnosti. Podle Willkeho (2000) bude totiž nárok na vysoké a stále inovované vědění zasahovat všechny funkční systémy společnosti. Tento autor však zároveň varuje, že pouze 20% obyvatelstva bude tvořit bezproblémově zaměstnatelnou část populace a naopak jiných 20% budou lidé beznadějně závislí na sociálních transferech. 60% bude vystaveno patrně silně stresující perspektivě opakované rekvalifikace a přechodné nezaměstnanosti. K podobným a ještě vyšším odhadům se přiklánějí i jiní autoři. Větší podíl občanů, snad většina tedy bude vystavena větším existenciálním tlaků. Z psychologického hlediska to znamená, že budou výrazně zvýhodněni jedinci emocionálně stabilní, s nízkou hladinou bazální úzkosti, tj. lidé otevření, odolní, schopní odkládat okamžité uspokojení a schopní tvořit a žít v síti vztahů, včetně vztahů výlučného partnerství a rodičovství. Navíc by měli být vybaveni základními prosociálními postoji jako je zájem o společenské dění a motivace ke vzdělání. 


Jan Keller (2001) dosti přesvědčivě dokazuje, že dnes probíhá proces spíše opačný, tedy "destrukce sociálna". K tomu je třeba dodat, že tento proces má negativní vliv na vývoj osobnosti člověka, protože zasahuje sociální struktury bezprostředně se každého jednotlivce týkající. Rodinu, sousedství, obec, různé typy sociálních skupin. Reflexivní modernita je v pojetí U. Becka neutrální, snad neodvratitelný proces. Jeho pozitivní vyústění, tedy udržitelný život, nebo dokonce stoupající kvalita života, může nastat potud, pokud současná společnost objeví způsoby, jak proces destrukce sociálna zastavit a obrátit jej v opak. Pokud se to nezdaří, zvýší se pravděpodobnost stagnace stárnoucí společnosti, která již nebude schopna investovat do budoucnosti, ale pouze do zdravotní, konzumní, a zábavné spotřeby (K. Michalski 2004). 


Příkladem optimisty mezi současnými sociology je patrně F. de Singly. V knize Já, pár a rodina, (2000), objevuje v osobě "významného druhého" nenahraditelnost stabilního partnera a následně dítěte jako základních prvků konstrukce vlastní identity. V této souvislosti upozorňuje, že zpochybňování rodiny jako takové, "anti-rodinno" šedesátých let již není aktuální. V jeho pojetí "rodina pomáhá prostřednictvím svých vztahů každému se konstruovat". Považujeme tento způsob myšlení za znovuobjevení významu rodiny, které přichází z různých stran a v pravou chvíli. 

U nás zavádějí vynikající metaforu ke zkoumání důležitosti a významu rodiny V. Chvála a L. Trapková. (2004). Vycházejí z obecné zákonitosti živé hmoty, která se projevuje schopností trvale udržovat hranici mezi vnitřním a vnějším prostředím a schopností regulovat komunikaci mezi těmito dvěma světy. Tento princip se uplatňuje na všech úrovních fylogeneze a specielním způsobem v mechanismech reprodukce organismů. Děloha u savců představuje dokonalý orgán biologické reprodukce, avšak u člověka existuje i obdobně chráněný a funkční prostor, jakási sociální děloha, která umožní lidskému mláděti socializovat se z biologické bytosti na člověka. Touto sociální dělohou je rodina a autoři na nesčetných kazuistických studiích dokazují, že metafora sociální dělohy je prospěšná pomůcka ke studiu vlastností rodiny, které jsou nezbytné pro to, aby v ní proběhl sociální vývoj člověka směrem k nezávislé, emocionálně stabilní a tvořivé bytosti, tedy k vlastnostem, které nabývají na důležitosti se vzrůstající komplexitou společnosti. Autoři ukazují především význam jazyka jako zásadního nástroje, ve kterém se utváří obraz světa a který je mediem vztahů. Je však též mediem komunikace mezi bezpečným vnitřním světem sociální dělohy - rodiny, kde probíhá spontánní proces zrání a vnějším světem neznámého, se kterým je nutné se seznamovat individuálním tempem a bezpečně. Jen tak vzniká osobnost člověka, která není narušena úzkostí z neznámého a která je tudíž schopna osobnostního rozvoje a vzdělání. K vytváření a posilování pocitu bezpečí slouží mužský a ženský jazykový modus - v pojetí autorů Trapkové a Chvály jazyk akceptující a jazyk vymezující. Tato dualita umožňuje oscilaci dítěte mezi bezpečím známého vnitřního prostoru a dobrodružstvím stimulujícího poznávání vnějšího světa. Je výhodné, když převážným nositelem akceptujícího jazyka je žena, protože plynule navazuje na bazální zkušenost dítěte z biologické dělohy a nositelem vymezujícího jazyka je převážně muž, vzhledem ke svým fyzickým dispozicím. 

Tato fundovaná psychologická teorie umožňuje účinnou psychoterapeutickou intervenci při poruchách chování dítěte, nebo při poruchách chování rodinného systému jako celku. Je však zároveň zásadní inspirací při úvahách o původu současné destrukce sociálna. Rodin plnících výše popsané funkce ubývá, naopak je více případů poruch, které mají charakter předčasného nebo patologického "sociálního porodu" s následnou sociální, někdy již nevykompenzovatelnou nezralostí. 

Tento stav není dle mého názoru zaviněn nezájmem nebo sobectvím mladých lidí, ale především druhotnými a nezamýšlenými účinky prudce se měnící společnosti dneška, která produkuje daleko rychleji rodinu blokující či rodinu utlačující kontexty, než je schopna produkovat nástroje na její ochranu. Nezbývá než znova zmínit analogii s ochranou životního prostředí. Současná společnost nedokáže neznečisťovat životní prostředí, se zpožděním a nedokonale se však již snaží následky tohoto znečišťování mírnit. Současná společnost utlačuje a dusí rodinu a jen váhavě a se zpožděním přistupuje k hledání neinvazivních nástrojů její ochrany. 

Váhavost a nejistota pramení též z toho, že zásadní proměna současné rodiny a zásadní proměna podmínek v jakých rodiny žijí, je zdrojem široké, bohužel ne vždy kompetentní diskuse, co vlastně je v životě a fungování rodiny podstatné a co se naopak mění. Domnívám se na základě obecnějších psychologických poznatků, že nenahraditelnými charakteristikami fungující rodiny zůstává stabilita pozitivních vztahů, dvojpohlavnost rodičovského páru a existence sourozenců dětí. K tomu je však nutno dodat: Ostatní výchovná prostředí mohou být úspěšná, avšak jen tehdy, pokud takovouto rodinu úspěšně imitují. Naopak proměnlivé mohou být především aktuální role mužů a žen, nikoli však zaměnitelnost mužského a ženského principu. Výrazně se proměnilo i paradigma výchovy dítěte. Proto lze vítat současné snahy gender studií a některých feministických přístupů, které vedou k lepšímu pochopení podmínek rovnoprávnosti a tím i stejné důstojnosti, avšak nepřekročitelné a z hlediska reprodukce lidského rodu hluboce smysluplné různosti muže a ženy. 

Na základě vzrůstajícího psychologického poznání si lze jen těžko představit, že by člověk společnosti vědění mohl získat nezbytné předpoklady pro své náročnější uplatnění někde jinde, než v rodině. Ani teoreticky nelze namodelovat prostředí, které by lépe vytvářelo specifický prostor, (eidetický prostor v pojetí Z. Neubauera 2002) umožňující zároveň bezpečný klid pro zrání neuropsychických struktur a zároveň maximální stimulaci novými podněty. Prostředí, které současně generuje jazyk jako nástroj poznání či konstruování světa a současně generuje odlišné jazykové významy, jejichž znalost utváří intimní prostor bezpečí v rámci rodiny, komunity, národa. Prostor, který je primárně vytvářen siločarami vztahů, a to vztahů dvojpólových, umožňující spontánní oscilaci dítěte mezi mužským a ženským protějškem a zažívání různosti nenebezpečných postav. 

V současné době jsme svědky všeobecného snižování výkonů rodin, které se projevuje jak častějšími haváriemi vztahů, tak klesajícím počtem vznikajících rodin a klesajícím počtem narozených dětí. Existuje obava, že narůstají i počty výchovných selhání rodin, což leží v podtextu bouřlivé diskuse o dětské kriminalitě v posledních týdnech. Za nejzávažnější problém však považuji všeobecný pokles důvěry, že společnost dokáže najít nástroje, které fungování rodin podpoří. Tento pokles důvěry je většinou prezentován jako obava o omezování osobní svobody a málo bere v úvahu, že je mnohem více těch, kterým společnost neumožní naplnění jejich rodičovských plánů, kterým tedy jejich osobní svobodu v tomto směru nyní výrazně omezuje, než těch, kterým usnadňuje uskutečnit to, co si skutečně přejí. Když A. Giddens uvažuje o důsledcích modernity ve stejnojmenné knize, je mu jedním z klíčových pojmů, kterým věnuje největší pozornost, pojem důvěra a navázání důvěry. 
Důvěra v rodinu je především diskuse o jejím významu a o podmínkách v jakých rodiny žijí. 
Jsem hluboce přesvědčen, že čím více budeme o rodině vědět, tím více si jí budeme cenit a tím více jí budeme podporovat. 
Děkuji Vám za pozornost. 

Josef Zeman, Národní centrum pro rodinu
