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Vážené dámy, vážení pánové,

úvahu o současné rodině začnu upozorněním na jeden nový fenomén. V záplavě demografických statistik vystupuje nenápadně, ale výrazně do popředí růst počtu rozvodů manželství, jejichž délka trvání před rozvodem přesáhla 20 let. V r. 2004 dosáhlo toto číslo téměř 22 % všech rozvodů, rozvádějící se manželé do 4 let po svatbě, kteří dříve drtivě převládali, tvořili nyní pouze 18 % všech rozvodů. Oproti roku 1993 klesl počet rozvodů do 4 let trvání manželství skoro o polovinu, zatímco nad 20 let se zvýšil téměř dvojnásobně
. Musíme konstatovat, že relativní úbytek rozvodů mladých je bohatě vyvážen nárůstem rozvodů starších. Z praxe církevní manželské poradny vím, že roste i počet praktikujících věřících, kteří prožívají po dlouhých letech soužití závažnou vztahovou krizi, a někteří se rozvádějí či rozcházejí. Sekularizace tedy nepředstavuje jednoznačně diskriminující kriterium mezi skupinou rozvádějících se a nerozvádějících se starších manželů.

Tento nový fenomén poměrně výstižně charakterizuje obtíže současné rodiny. Více jak polovina klientů, se kterými jako psychoterapeut denně pracuji, jsou lidé vyššího středního věku a starší. Typická stížnost je vzdalování se manželky se vzrůstajícím věkem dětí a narůstající nezájem, kritičnost a diktátorství manžela v témže období. Nevěra bývá jen vyvrcholením těchto trendů. Manžel tvrdívá, že prvních 15 let života rodiny bylo šťastných, manželka to doplňuje „ano,… pro něj!“. Muž většinou dokládá existenci šťastných let manželství důkazem, že rodina dobře fungovala a všichni podávali výborné výkony. Žena většinou dodává, že to, co dělá rodinu rodinou – vztahy, již tehdy vzalo za své. 

Hodně zjednodušeně, ale podle mého názoru oprávněně řečeno začíná se dramaticky projevovat dlouhodobá problematičnost modelu manželského soužití, který stojí na společensky vynucené nesymetrické dělbě funkcí a rolí, respektive na společensky vynucené nesymetrické dělbě odpovědnosti. Pro muže je obtížné být odpovědný za výchovu dětí, když se na ní z časových důvodů jen minimálně podílí. Při tom náročnost výchovy dětí výrazně roste a výsledkem bývá kritičnost vůči manželce, že výchovu a péči o domácnost nezvládá. Výhrady žen bývají vyjádřeny lapidárně: „Vždyť nejsi vůbec doma! A nevadí mi jenom to, vadí mi i to, že mě podceňuješ, protože si ceníš své práce více než mé! Víš, že má práce je méně hodnocena proto, že jsem byla 15 let na mateřské dovolené a už jsem nemohla nastoupit na takové místo jako před dětmi.“ Průměrný starší muž začne buď moralizovat, nebo má tendenci odpovědět „jo holka, to je tvůj problém, s tím já ti neporadím“.

Mladí lidé dnes častěji chtějí a také praktikují více kooperativní způsoby soužití. V popředí je výrazná touha po dělbě odpovědnosti jak za ekonomické zabezpečení rodiny, tak za budoucí společný život rodiny a výchovu dětí. Tento posun je jednoznačný. Umožňuje ho fakt, že prakticky každá žena se dnes vdává jako ekonomicky nezávislá s vlastní představou o svých životních možnostech, velmi často i s významnými vlastními úsporami pro začátek. Startovní představy o vyvážené spolupráci a vyvážené dělbě zátěží se bohužel často nenaplní. Zklamání rozbíjí mnohá manželství hned na začátku, vysoké procento však začíná zažívat nespokojenost po narození dítěte nebo dětí. Nespokojenost jednak blokuje úvahy o dalším dítěti, jednak má tendenci se dlouhodobě kumulovat a přerůst v pozdní havárii. Tato nespokojenost nemá pouze osobnostní rozměr, není pouze následkem eventuelních povahových či postojových problémů a jako psycholog rozhodně nechci tento rozměr podceňovat. Má ale i výrazný společenský rozměr, a právě na ten chci v tomto příspěvku upozornit. Naše současná společnost neumožňuje reálnou autonomii rodiny. Neumožňuje mladým lidem v dostatečném rozsahu realizaci jejich vlastních párových životních scénářů a vynucuje opakování modelů, které už i u jejich rodičovské generace velmi často selhávají, jak jsem dokladoval na začátku. Selhávají též proto, že neberou v úvahu evidentní nové skutečnosti, jako jsou protirodinné tlaky současné společnosti, stejné vzdělání mladých mužů a žen, obtížnost párové komunikace v podmínkách stejného sociálního statusu, vyšší nároky a náklady na výchovu dětí, akutní hrozbu nezaměstnanosti a řadu dalších. Naše současná společnost neumožňuje větší různorodost voleb modelů manželského a rodinného soužití, a tím neumožňuje převzít odpovědnost za tyto volby. Když něco musím, tak si to nevolím. Tím nechci plédovat pro respekt k jakýmkoli volbám, ale k těm, které vycházejí z principu rovnoprávné spolupráce manželů, která zohledňuje jejich individuální možnosti. Tato možnost usnadňuje rozvíjení kvality vztahu. Vynucené zátěže komplikují vztah, zvládání zvolených zátěží spíše posiluje vztah.

Kvalita vztahu se stala před více než sto lety všeobecně uznávanou podmínkou k založení manželství, ale společnost dodnes nachází jen obtížně nástroje, jak tento základ manželství a rodiny v průběhu života podporovat. Skeptik by spíše řekl, že hledání těchto nástrojů naše společnost ignoruje. Jsme společnost výkonů, nikoli společnost vztahů a tuto „makrofilosofii“ transportujeme tvrdě i do rodinného mikrosvěta.

Pro jednoznačnost vyjádření chci dodat, že rovnoprávnost neznamená nutnost stejného rozdělení zátěží, ale možnost stejného rozdělení zátěží. Možnost psychologicky otevírá příležitost k osobní volbě, a tedy i lepší výchozí podmínky k osobní angažovanosti, a tím ke kvalitě vztahu.  

Rodinná politika musí mít charakter nabídky mladým lidem a jejich rodinám,  nesmí mít pouze charakter vynucování něčeho, co společnost potřebuje. Tímto tlakem by preferovala výkony rodin před vztahy v rodinách, a tím by pokračovala v trendu, jehož výsledky jsou dnes vyjádřeny vysokou mírou rozvodovosti a klesající ochotou manželství zakládat. Chce-li rodinná politika podporovat vztahy, musí mít ve svém základu koncepční rozměr, prostě musí to vyjádřit. Rodinná politika se liší od propopulační politiky právě tímto: cílem je podpora dobré rodiny, tedy samozřejmě i dobrých vztahů v rodině. Propopulační aspekt je druhotný, i když žádoucí. Děti by měly být výsledkem dobrých vztahů, nikoli výsledkem lukrativních pobídek nebo jednostranných přání. Důraz na koncepční rozměr rodinné politiky předpokládá jasné definování dlouhodobých cílů a relativně pružnou volbu realizačních prostředků.

Přijatá vládní koncepce rodinné politiky tento základní požadavek poměrně úspěšně splňuje. Je zbytečné se pohoršovat nad tím, že má místy socialistický charakter, kritici dokumentu si asi nevšimli, že socialisté jsou naši koaliční partneři. Sama tvorba koncepce vyvolala plodnou diskusi, její existence umožňuje zakotvení jednotlivých programů, které její záměry, jednoznačně pozitivně formulované, uskutečňují a budou uskutečňovat. Pro koncepci není rozhodující arsenál nástrojů, ale konkrétnost cílů. Toto pojetí se v náročné politické i odborné diskusi podařilo prosadit a jsem přesvědčen, že se koncepce stane základem pro vytrvalé úsilí křesťanskodemokratických politiků, kteří budou její realizaci, a tím i dlouhodobý koncept podpory rodin na všech společenských rovinách uskutečňovat. 

Děkuji za pozornost.
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