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V Brně 30. 1. 2009

Vážená paní poslankyně, vážený pane poslanče,

obracíme se na Vás jménem Národního centra pro rodinu v Brně a dovolujeme si Vás oslovit ve věci odpovědného zvážení hlasování pro vládní návrhy zákona o zdravotních službách, sněmovní tisk 688/0 a zejména vládní návrh zákona o specifických zdravotních službách, sněmovní tisk 689/0. 

I. K vládnímu návrhu zákona o zdravotních službách, sněmovní tisk 688/0

Vítáme, že v návrhu zákona o zdravotnických službách a podmínkách jejich poskytování se počítá s právem zdravotnických pracovníků odmítnout provádět výkony, které jsou v rozporu s jejich etickým přesvědčením a svědomím (§ 51 odst. 2), považujeme však za nezbytné, aby přímo v zákoně bylo stanoveno, že pro odmítnutí výkonu odporujícího svědomí nesmí být zdravotnický pracovník diskriminován ani mu nesmí být pro výkon tohoto práva působena žádná újma. Považujeme za nepřijatelné, aby byla poskytovateli ukládána povinnost zajistit u jiného poskytovatele provedení výkonu, který sám pro výhradu svědomí odmítl provést, zejména nejde-li o ohrožení života nebo zdraví pacienta. 

II.
K vládní návrh zákona o specifických zdravotních službách, sněmovní tisk 689/0

Návrh zákona o specifických zdravotních službách má upravovat morálně a právně nesmírně závažné otázky, jako zejména asistovanou reprodukci a umělé ukončení těhotenství, a proto naléhavě doporučujeme, aby byly z návrhu zákona vypuštěny. Jestliže by snad přece byly tyto nepřijatelné části v zákoně ponechány, potom z důvodu snahy o alespoň zmírnění negativních dopadů považujeme za nezbytné uplatnit tyto požadavky: 

a) Asistovaná reprodukce
Jeví se nám jako nutnost: 

V § 4 zcela vypustit pasáž: „…s výjimkou případů, kdy použitím postupů asistované reprodukce lze předejít vážným geneticky podmíněným nemocem mendlovského typu s vazbou na pohlaví, které 
a) jsou neslučitelné s postnatálním vývojem dítěte,

b) výrazně zkracují život,

c) způsobují časnou invaliditu nebo jiné vážné zdravotní postižení, nebo

podle současných znalostí nejsou vyléčitelné.“ 

a ponechat pouze: „Použití postupů asistované reprodukce není dovoleno pro účely volby pohlaví dítěte.“

Selekce z důvodu pohlaví je nepřípustná v demokratickém právním státě, který zaručuje rovnost a principielně neumožňuje diskriminaci z důvodu pohlaví (čl. 3 odst. 1 Listiny základních práv a svobod). 

V § 5 odst. 2 navrhujeme doplnit větu: „Umělé oplodnění nelze provést ženě, která je provdaná, avšak o umělé oplodnění nežádá společně s manželem.“
Je nezbytné respektovat principy manželství podle zákona o rodině a vztah mezi manželi. 

V § 7 odst. 4: taxativně vymezit nejvyšší počet embryí vytvářených při mimotělním oplodnění

V § 5 odst. 1: taxativně vymezit nejvyšší kalendářní věk ženy, do kterého lze umělé oplodnění uskutečnit. 

K § 8: ustanovení o likvidaci embryí považujeme za nepřijatelné. Záměr sledovat procento „úspěšnosti“ umělého oplodnění se na první pohled jeví jako racionální, skrývá však v sobě riziko příliš benevolentního posuzování indikace zákroku. 

V § 9 požadujeme vložit nový poslední odstavec tohoto znění: „Evidence anonymního dárce je uložena v Národním registru asistované reprodukce podle jiného zákona. Osoba narozená z procesu asistované reprodukce a její příbuzný v pokolení přímém mohou uzavřít manželství pouze po předložení písemného potvrzení z Národního registru asistované reprodukce o tom, že nejsou biologicky předkem a potomkem nebo sourozenci.“

Zájem na zachování anonymity anonymního dárce podle odstavce nemůže převážit nad zájmem společnosti na dodržování elementárních biologických zákonitostí. Aplikaci obecných předpisů (§ 12 zákona o rodině) bránících uzavření manželství mezi předky a potomky a mezi sourozenci je třeba zachovat vždy i pro osoby počaté metodou asistované reprodukce. § 12 zákona o rodině bezvýjimečně zakazuje uzavření manželství mezi předky a potomky a mezi sourozenci, bez ohledu na to, jsou-li právně příbuznými či nikoliv. Je nezbytné i zde odlišit rodinný poměr (právní termín) od biologického příbuzenství, které trvá vždy bez ohledu na právní vztah. 

b) Umělé ukončení těhotenství
Důvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o specifických zdravotních službách překvapivě zdůvodňuje nutnost umělého ukončení těhotenství nepodloženým poukazem na nebezpečí snížení porodnosti v důsledku „obrovské nemocnosti žen“ po neodborně provedených zákrocích. Přitom nezohledňuje zásadní dopady na zdraví a život dotyčných osob a jejich rodinných příslušníků v případě provedení tohoto zákroku. 

K § 12 odst. 1: 

Navrhujeme v první větě slova „ukončující těhotenství“ nahradit slovy „vedoucí k ukončení života lidského plodu“. 

Podle čl. 6 odst. 1 Listiny základních práv a svobod je lidský život hoden ochrany již před narozením. Proto je zcela namístě v souvislosti s umělým ukončením těhotenství otevřeně mluvit o ukončení života lidského plodu. Upozorňujeme na skutečnost, že normálním ukončením těhotenství je porod. Dále požadujeme ve třetí větě v tomto odstavci vypustit slova: „u nichž existuje vysoká míra pravděpodobnosti“ a nahradit slovy: „které představují vážnou poruchu zdraví“. Vágní formulace „vysoká míra pravděpodobnosti“ poskytuje rozsáhlý prostor pro zneužívání. 

K § 12 odst. 1: 

Dále požadujeme ve druhé větě v tomto odstavci vypustit „zdravého vývoje plodu nebo zdraví nebo života budoucího dítěte.“

Posuzovat kvalitu života jiného před jeho narozením je zcela spekulativní. 

K § 12 odst. 2:

Je nezbytné zamezit snahám o umožnění tzv. potratové turistiky, tedy provádění zákroků u cizích státních příslušnic ze států, ve kterých platí právní řád více respektující ochranu lidského života. 

K § 13 odst. 3:

Žádáme vypustit poslední (třetí) větu odstavce. Do zvláštního odstavce žádáme dát větu:

„Je-li vážně ohrožen život pacientky po dosažení 24. týdne těhotenství lze předčasně vyvolat porod.“

K § 14 odst. 1: 

V písmeni a) i b) požadujeme věk „16 let“ nahradit věkem „18 let“. 
Zákon o zdravotních službách a podmínkách jejich poskytování stanoví, že zdravotní služby jsou poskytovány v případě nezletilého pacienta pouze se souhlasem zákonného zástupce. Není zřejmé, proč by tomu mělo být v případě umělého ukončení těhotenství jinak. Důvodová zpráva žádný důvod nenabízí. Je nezbytné respektovat hranici plnoletosti a skutečnost, že před 18. rokem věku je zde rodičovská odpovědnost za nezletilou. 
K § 16 odst. 2: 

Navrhujeme slova „osoba, která získala vysokoškolské vzdělání v magisterském studijním programu v oboru právo (dále jen „právník“)“ nahradit slovy „státní zástupce“. 

Státní zastupitelství je zákonem určeno k ochraně veřejného zájmu. Pro jmenování státním zástupcem se vyžaduje splnění určitých kvalifikačních kritérií. Naopak návrhem zákona předpokládaná osoba „právníka“ nemusí mít žádnou relevantní praxi ani splňovat jakákoliv kvalifikační kritéria. 

Obdobnou změnu navrhujeme i v § 20 odst. 1, § 23 odst. 1, § 25 odst. 1. 

c) Kastrace, sterilizace, změna pohlaví, psychochirurgické úkony

Pokud jde o další eticky závažná ustanovení zákona (jako jsou sterilizace viz §16 odst. 1, kastrace viz §20 odst. 1, změna pohlaví viz §23 odst. 1a psychochirurgické výkony viz §25 odst. 1), upozorňujeme zejména na nepřijatelnost ustanovení, podle kterého by členy odborné komise kompetentní k rozhodování o provedení zákroku jmenoval poskytovatel služby. Takové řešení by sice bylo pohodlné pro stát a ministerstvo zdravotnictví, avšak nezávislost členů rozhodovací komise by byla ohrožena. 

Děkujeme Vám za pozornost, kterou jste věnoval/a pročtení našeho stanoviska. Věříme, že i Vy přispějete svým dílem k vytvoření příznivějšího právního prostředí a k zajištění eticky alespoň přijatelnějších podmínek pro „úkony, které výrazně zasahují do integrity lidského jedince a ve většině případů jsou nevratné.“ (Z Důvodové zprávy k návrhu zákona o specifických zdravotnických službách.) 




































PhDr. Ing. Marie Oujezdská 


